Dosarul nr. 1ra-174/2023
1-21187995-01-1ra-27012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2022, in
cauza penald in privinta lui

Mura Mihail XXXXXX, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat In xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.12.2021 — 20.07.2022;
Instanta de apel: 24.08.2022 —16.11.2022;
Instanta de recurs: 27.01.2023 — 04.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 20 iulie 2022,
pronuntatd in urma examinadrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penald, Mura
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2) lit.b) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Mura Mihail, pornit pe faptul
comiterii infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul
art. 107 Cod penal — in legatura cu aplicarea Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare 31.12.2021, cu inlaturarea raspunderii
penale.

S-a dispus incasarea din contul lui Mura Mihail in contul Statutului suma
de 120 /o sutd doudzeci/ lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 401 din 30.06.2021

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Mura Mihail la 04 iunie 2021, aproximativ la ora:16:20 min., prin
intelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, avand scopul confectiondrii, detinerii si folosirea documentelor oficiale



false ce 1i acordd dreptul pentru a se deplasa, la PTF Leuseni, pe directie iesire din
Republica Moldova la controlul de frontierd ultimul s-a prezentat, ca pasager al
mijlocului de transport de model "Mercedes 316 CDI” n/i XXX XXX (MDA) cu ruta
de deplasare Moldova-Germania.

In urma controlului in linia a doua, la Mura Mihail a fost depistatd o carte de
identitate eliberatd la 26.08.2016 de cdtre autorititile competente ale R. Romdnia cu
seria si numdrul XXXX pe numele cet. Mura Mihail, avind semne vddite de falsificare.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificdi nr.401 din 30.06.2021,
blancheta cdrtii de identitate a Romaniei cu seria si numdrul xxxxxx eliberatd la data de
26.08.2016, nu corespunde metodei de confectionare cu blanchetele autentice a cdrtilor
de identitate a Romdniei.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Mura Mihail a
comis infractiunea intentionata conform indicilor calificativi: detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savdrsit de
doud si mai multe persoane, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Potrivit sentintei, in cadrul sedintei de examinare a cauzei, inculpatul Mura
Mihail a declarat ca isi recunoaste pe deplin vinovatia in cele incriminate si fiind
sustinut de avocatul sdau Denis Ipatii In acest sens, a Inaintat instantei de
judecata o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei conform art. 364! Cod
procedura penala, in baza probelor administrate la urmdrirea penala, declarand
ca nu doreste acumularea de noi probe si recunoaste pe cele administrate la
dosar. Astfel, instanta de judecata examinand cererea inculpatului si audiind
opinia partilor la proces, constatand, ca probele administrate la urmadrirea
penald constata fapta inculpatului, a dispus admiterea acestei cereri cu
examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, in baza
probelor administrate la urmadrirea penala.

Prima instantd a mai constatat cd, in sedinta de judecatd inculpatul Mura
Mihail, fiind sustinut de catre aparatorul sau, Denis Ipatii au inaintat o cerere
scrisd, prin care si-a dat acordul la aplicarea in privinta sa, a prevederilor Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, indicand ca
recunoaste vina integral si se caieste sincer de cele comise.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorului in Procuratura r-
nului Hincesti, Scutelnic Ovidiu, prin care a solicitat casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Mura Mihail sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal si sd-i fie
aplicatda o pedeapsa in limita sanctiunii normei penale sub forma de amenda in
madrime de 500 (cinci sute) u.c.; sa fie dispusa liberarea de executarea pedepsei a
lui Mura Mihail conform art. 107 Cod penal si a Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova, iar corpurile delicte de pastrat panad la
definitivarea sentintei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat c:

- luand in consideratie cd, o hotarare judecatoreascd de aplicare a amnistiei,
care nu constituie un temei de reabilitare a persoanei (art.285 alin.(2), 274 alin.(3)
Codul de procedura penald), amnistia poate fi aplicatd doar dupd cercetarea
tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii
incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct.2) Codul de procedura penald, pe caz
urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea ori
comutarea pedepselor penale, pe caz urmand sa fie adoptata o hotdrare de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
aplicdrii amnistiei conform art.107 Codul Penal;

- potrivit Codului de procedurd penala instanta era obligatd sa se expuna
initial asupra probelor, vinovdtiei inculpatului, apoi in cazul In care este
dovedita vinovatia, trebuia sa emita o sentinta de condamnare, cu ulteriora
liberare de raspundere penald in temeiul actului de amnistie, fapt ce nu a avut
loc;

- vinovatia lui Mura Mihail in comiterea faptelor incriminate a fost dovedita
pe deplin in sedinta de judecatd, iar faptele incriminate acestuia intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, insa instanta a omis sa se expuna asupra
vinovatiei, recunoasterea inculpatului culpabil si a emis o sentinta de incetare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2022 a fost admis, din alte motive, apelul procurorului declarat impotriva
sentintei, a fost casatd, inclusiv din oficiu, partial aceastd sentintd, in latura
penald, si pronuntd o noud hotdrare, in aceastd parte, conform modului stabilit
pentru prima instantd dupad cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Mura Mihail, in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Codul penal, a fost incetat din motivul intervenirii amnistiei.

A fost mentinuta sentinta in partea care se refera la corpurile delicte si
cheltuielile de judecata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond eronat in partea dispozitiva l-a recunoscut vinovat pe Mura Mihail de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Codul Penal, iar in
temeiul art. 1, art. 2 al Legii nr. 243, din 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a incetat procesul penal in cauza privindu-l pe Mura Mihail, de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal si 1-a
liberat de pedeapsa penald, fapt ce nu poate fi retinut in speta, or sectiunea I a
Capitolului IIT al Titlului II al Partii Speciale al Codului de Procedura Penala,
identifica doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a fi adoptate de catre
instantele de judecata la finalizarea examindrii cauzei penale si anume: sentinte
de condamnare (art. 389 Codul de procedurd penald); sentinte de achitare ( art.



390 Codul de procedura penald); sentinta de incetare a procesului penal (art. 391
Codul de procedura penala).

Instanta de apel a retinut ca este inadmisibil si imposibil ca in privinta unei
si aceleasi fapte sa existe atat o solutie de condamnare si, concomitent o solutie
de Incetare.

In decizie s-a notat ci, una din solutiile, de altfel unica care poate fi
adoptatd la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul aplicdrii prevederilor
Legii nr. 243 din 24.12.2021, reprezinta o sentinta de incetare, acest fapt fiind
expres prevazut la art. 332 Codul de Procedura Penala.

Instanta de apel a statuat ca Legea nr.243 privind amnistia vorbeste despre
emiterea unei sentinte de incetare In asemenea cazuri si nu de una de
condamnare (art. 2 al Legii nr.243 privind amnistia).

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea
cauzei penale la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invocd urmatoarele:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or
solutia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Mura Mihail
conform actului de amnistie, este contrard prevederilor legale;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul Intrunirii de catre inculpat a
exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi
aplicat tinindu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate
inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciara in materia aplicarii
dispozitiilor art. 107 Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea
nr. 243 din 24.12.2021;

- inculpatul urmeazad a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate,
sau, In cazul incetdrii procesului penal, de cdtre instantele de judecata, in
temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021, prevederile doar ,incetarea procesului
penal” nu sunt aplicabile, deoarece hotdrarea prin care s-a incetat procesul
penal, este un act procedural de liberare a persoanei de raspunderea penala.
Liberarea de executare a pedepsei are loc in cazul cand in privinta persoanei a
fost adoptata o hotdrare de condamnare;

- instanta a dispus doar incetarea procesului penal in privinta lui Mura
Mihail, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii
amnistiei, nespecificand in dispozitiv care lege cu privire la amnistie a aplicata,
adica amnistia din anul 2016 sau din anul 2021. Or in dispozitivul deciziei era
obligata sa specifice Legea concreta a amnistiei aplicate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referinta avocatul Ipatii Denis in
numele inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind



neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427 Cod
de procedurd penald.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala indica ca, hotdirdirile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept si il admitd, sd
dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectatd de citre instanta de recurs.

Dupa cum rezultda din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald,
referindu-se la situatiile in care hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, desi procurorul a invocat temeiul
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
recurentul nu l-a motivat. Totusi, din criticile expuse in recurs nu se desprinde
dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului. Colegiul penal largit constata ca
instantele de fond, a fortiori nu au individualizat si nu au stabilit nici o pedeapsa
inculpatului Mura Mihail. Din aceste considerente, Colegiul penal largit
statueaza ca este prematurd expunerea instantei de recurs in aspectul vizat,
odatda ce, temeiul de casare prevazut la pct. 10) al art. 427 alin. (1) Cod de
procedurda penald, prevede aplicarea pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de apel de aplicare a prevederilor Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca acestea sant intemeiate, or, s-a



stabilit, cd adoptand solutiile enuntate, instantele de fond nu au respectat
procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de
procedura penala.

Colegiul mentioneazd ca la Intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sid decurgd din cea anterioard si si aibd legiturd logicd
cu ed.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie si cuprindd printre altele si motivele adoptdrii solutiei date.

La caz, prima instantd l-a recunoscut vinovat pe Mura Mihail de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, incetand procesul
penal, in temeiul art. 107 Cod penal — in legatura cu aplicarea Legii privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare 31.12.2021, cu
inldturarea raspunderii penale.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca in
sedinta de judecata preliminard, inculpatul Mura Mihail a depus o cerere de
examinare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala, prevazutad de art. 364! Cod de procedura penala si o alta cerere privind
incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Fiind dispusd examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, prevazutd de art. 364' Cod de procedura penald, prima
instanta a purces la cercetarea judecdtoreasca, audiind in sensul dat inculpatul
si analizand probele materiale.

Prin decizie, a fost casatad partial sentinta in latura penald, si s-a pronuntat o
noua hotdrare, in aceastd parte, prin care s-a dispus:

»procesul penal in privinta lui Mura Mihail, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Codul
penal, se inceteazd din motivul intervenirii amnistiei”.

Colegiul penal largit considerd necesar a puncta cd, desi instanta de apel
corect a retinut ca este inadmisibil si imposibil ca in privinta unei si aceleasi fapte sa
existe atdt o solutie de condamnare si, concomitent o solutie de incetare, totusi solutia
instantei de al doilea grad de jurisdictie contravine normelor penale si celor de
procedura penald precum si practicii judiciare constante, deoarece judecand
cauza, instantele eronat au dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 2
alin. 1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale
in privinta infractiunilor sivdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai asprd
decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd,
la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdirii
judecitoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Colegiul penal largit retine cd, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin.
(1), 7 alin. (1) — (8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin.
(1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si
5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima
instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350
alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continuad in mod obisnuit (art. 332 alin.
(5) Cod de procedurd penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1),
art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotdrdsc asupra invinuirii
inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei de condamnare, cind vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv
- cu constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute
de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384,
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Colegiul penal largit atestd ca, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Tot aici Colegiul mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa
ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra Invinuirii
Inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in
cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedurd penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotarl asupra invinuirii formulate inculpatului In conditiile prescrise la art.



389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre deosebire de cele
prevdzute In art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedurd penala, adica cele proprii
unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale
si nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise,
deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de
procedura penald).

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, desi cererea inculpatului de
aplicare a actului de amnistie in privinta sa a fost depusa in cadrul sedintei
preliminare, prima instanta judecand cauza penald in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, analizand probele si expunandu-se
asupra vinovatiei inculpatului si pronuntand o hotarare potrivit modului
prevdzut de prima instantd, urma in continuare sa adopte si sa pronunte o
hotdrare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345
Cod de procedurd penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in
celelalte cazuri, hotararea se adoptda in baza art. 389-390 Cod de procedura
penala.

Totodatd, constatand eroarea in sentintd, instanta de apel, rejudecand cauza
urma sa Inldture aceste erori ale instantei si sa pronunte hotararea potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si expusa supra.

Colegiul penal largit considera intemeiate criticile recurentului, precum ca,

instanta de apel nu a tinut cont de practica judiciard in materia aplicarii
dispozitiilor art. 107 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs nu poate mentine si considera neintemeiate
constatdrile instantei de apel, precum ca ” una din solutiile, de altfel unica care poate
fi adoptatid la finalizarea examindrii cauzei penale in cazul aplicdrii prevederilor Legii nr.
243 din 24.12.2021, reprezintd o sentintd de incetare”.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta

conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptats,



tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDOQ, si in stricta conformitate cu
prevederile art. 417-418 Cod de procedura penald sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Mura Mihail XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



