Dosarul nr. 1ra-467/2023
1-22078579-01-1ra-24032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Guzun lon
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei
din 19 octombrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, declarat de
inculpatul
Ignat Aurel,

anterior condamnat prin:

1) sentinta din 12.09.2016 a Judecatoriei Calarasi in baza art.
201 alin. (1) Cod penal la 110 ore munca neremunerata,

2) sentinta din 29.10.2018 a Judecatoriei Calarasi in baza art.
201 alin. (1) lit. a), b) Cod penal la 120 ore munca

neremuneratd.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 03.06.2022 - 26.07.2022,
instanta de apel:  17.08.2022 - 19.10.2022,
instanta de recurs: 24.03.2023 - 28.06.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, pronuntatd in cauza
penald examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala, Ignat Aurel a fost condamnat in baza
art. 201% alin. (1) lit. a), b) Cod penal la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ignat Aurel, la 16 aprilie 2022,
aproximativ orele 22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu
sau situat in s. XxX, r-nul Xxx, avand intentia de intimidare in scop de impunere a
controlului personal asupra victimel, a initiat un conflict cu sotia sa, Ignat Natalia in
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cadrul cdruia a manifestat un comportament violent si a aplicat violenta psihologica
asupra acesteia, exprimat prin numirea cu cuvinte necenzurate si injosire, provocandu-
1 o stare de tensiune si suferintd psihica. Mai apoi, in vederea realizarii aceluiasi scop
infractional, s-a apropiat de sotia sa, Ignat Natalia si intentionat i-a aplicat o lovitura in
regiunea capului cu o bucatad de lemn, in rezultatul careia ultima s-a dezechilibrat si a
cazut la podea.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, i-a aplicat multiple lovituri cu
picioarele peste corpul sotiei sale, Ignat Natalia cauzandu-i astfel victimei plagi la
nivelul capului, excoriatii pe cotul drept, echimoze pe membre superioare si inferioare,
care conform raportului de expertiza judiciara nr. Xxxx din 10.05.2022, se califica ca
vatamari corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuti la art. 364 Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201* alin. (1) lit. a),
b) Cod penal, ca actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, soldate cu vatdmare usoard a
integritatii corporale si a sdndtatii; precum si prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61-75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
care se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani, a recunoscut vina integral si s-a cait
de cele comise, anterior a mai fost judecat, antecedentele penale fiind nestinse, fiindu-
i aplicate succesiv pedepse sub forma de munca neremunerata, ca la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu este angajat oficial In campul muncii, este casatorit, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, ca beneficiazd de reducerea cu 0
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, concluzionind ci corectarea si
reeducarea lui este posibild, rationala si echitabila fara izolare de societate, stabilindu-
1 0 pedeapsa cu suspendarea condifionatd a executarii ei, conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat la 1 an inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca fiind verificatd legalitatea sentintei s-a constatat ca
instanta de fond corect a apreciat actiunile infractionale ale inculpatului Ignat Aurel
prin prisma art. 201! alin. (1) lit. a), b) Cod penal, insi la individualizarea pedepsei,
precum si stabilirii echitatii acesteia in raport cu fapta comisa, nu s-a tinut cont de toate
Tmprejurarile in care a fost comisa fapta respectiva, de personalitatea infractorului care
nu este la prima abatere de ordin penal, anterior fiind condamnat pentru infractiuni
similare.

Astfel, se constata ca, desi statul i-a conferit deja doua sanse inculpatului de a se
corecta, ultimul nu a justificat increderea acordata, pasind iarasi pe calea ilicitului.

Instanta de fond nu a luat in consideratie si comportamentul post infractional al
inculpatului Ignat Aurel si anume, ca acesta nu a conlucrat din start cu organul de
urmarire penald la etapa de investigare a cazului, Insd tocmai la etapa de judecata si-a
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recunoscut vinovatia pledand pentru examinarea prezentei cauze penale in ordinea art.
364! Cod de proceduri penala.

La fel, urmeaza de luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor comise, cat si de influenta si atingerea scopului pedepsei ce urmeaza a fi
aplicatd asupra corectarii si reeducarii inculpatului, or in cadrul investigarii prezentului
caz s-a stabilit ca inculpatul a recunoscut vinovatia, manifestand regret in mod formal
fata de fapta sa infractionald si consecintele survenite prin actiunile sale ilegale.

Desi, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava cu intentie, fapta care are
caracter de rezonanta sociala sporita totusi, se impune spre a fi relevat si circumstantele
ca, inculpatul este casatorit, fard careva persoane la intretinere, nefiind angajat in
campul muncii, a comis infractiunea cu circumstante agravante: savarsirea infractiunii
de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara;
savarsirea infractiunii de cdtre o persoana in stare de ebrietate alcoolicad - aspecte care
urmau in mod obligatoriu a fi luate in consideratie de instanta de judecata la aplicarea
unei pedepse echitabile inculpatului, pentru ca legea penala sa-si atingd scopul scontat.

Subsecvent, desi statul i-a conferit douda sanse inculpatului de a se corecta,
ultimul nu a justificat increderea acordatd, pasind iardsi pe calea ilicitului. Deci, el
directd o infractiune mai putin grava.

Prin urmare, reiesind din personalitatea inculpatului, modul lui de abordare a
circumstantelor spetei deferita justitiei se conchide ca Ignat Aurel este totusi o persoana
periculoasd pentru societate care urmeaza a fi izolat de societate pentru o perioada
determinata de timp, pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni de acest gen din
partea inculpatului.

In acelasi timp sustine c&, in sensul art. 4 alin. (2) Cod penal si art.75 alin. (2)
Cod penal, este intemeiat a retine ca, Legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau a leza demnitatea omului, iar o pedeapsa mai aspra se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

[ar in temeiul art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv, la randul sdu
a priori are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel, aceste circumstante supra indicate, fiind apreciate in ansamblul lor,
formeaza convingerea ca executarea integrald a pedepsei cu inchisoarea stabilitd in
privinta lui Ignat Aurel va conduce indubitabil la corectarea si reeducarea acestuia fiind
totodatd o pedeapsa proportionald faptei comise si consecintelor survenite.

Reiesind din cele expuse, precum si tinand cont de prevederile art. 2 alin. (1)
Cod penal, considera ca pedeapsa aplicata lui Ignat Aurel este prea blanda si contravine
prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, considera apelantul ca instanta de fond a pronuntat o sentinta care
nu asigura realizarea scopului pedepsei penale si a legii penale si din motivele indicate
supra solicita casarea acesteia.

4. Prin decizia din 19 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.
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Lui Ignat Aurel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201! alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, a fost exclus suspendarea conditionati a pedepsei
cu inchisoare prevazute de art. 90 Cod penal.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Ignat Aurel s-a dispus a
fi calculat din data retinerii acestuia.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepseli,
incorect a aplicat prevederile legale, si, Tn conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social
al faptei savarsite reflectat de Tmprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuald a
inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de fond a constatat cd Ignat Aurel a recunoscut vinovatia si sincer
s-a cdit in cele savarsite, ca este cdsatorit, Tnsd nu are careva persoane la Intretinere,
astfel, prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa sub formd de 1 an inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, insd, la caz, prima instantd incorect
a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
acestuia de societate, cu suspendarea conditionata a acesteia in temeiul art. 90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 4 ani, or la stabilirea si individualizarea pedepsei
penale, instanta de fond nu tinut cont de prezenta in privinta inculpatului a
circumstantelor agravante, si anume ca anterior a fost tras la raspundere penald pentru
infractiuni similare si careva concluzii pozitive din aceasta nu a facut, precum si faptul
ca a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate.

In corespundere cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotirare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci,
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii
sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor
— comandamentul militar respectiv.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.



Deci, la caz, prima instantd incorect a aplicat institutia suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, mai mult instanta nici nu si-a motivat solutia corespunzator.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat inculpatul, care
neindicand careva temei pentru declararea recursului, prevazute la art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul invoca ca instanta de apel a interpretat eronat art. 414 alin. (6) si art.
415 alin. (21) Cod de proceduri penala.

Mentioneaza cd a recunoscut vina din momentul audierii in calitate de banuit, a
acceptat examinarea cauzei in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, nu
neaga faptul ca, anterior a mai fost n conflict cu legea, dar indica ca antecedentele
penale sunt stinse, se caieste sincer in cele comise si doreste sa-si pastreze familia.
Sotia sa a fost de acord ca si fie mentinuti sentinta. In prezent, ea este plecati peste
hotarele tarii, iar fiica lor minora, eleva in clasa a XI, a ramas la educatia lui si are
nevoie de o supraveghere deosebita, Se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Considera recurentul ca, la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, prima instanta a luat in consideratie toate circumstantele cauzei
si personalitatea sa. Timp de 4 ani va fi supus sa respecte cu regularitate conditiile
speciale care pentru el sunt mult mai riguroase ca un an de inchisoare, dar are
posibilitate sa se ocupe in lipsa sotiei, de fiica minora.

Totodatd, indicad recurentul cd, careva probe in instanta de apel in baza carora
sentinta necesita sa fie casata de catre instanta de apel, procurorul nu a prezentat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotédrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si de drept material, tindnd corect cont de
prevederile art. 61, 75, Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de proceduri penald, conform
caror la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
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instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ci in
imprejurdrile in care inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de proceduri penald, ci infractiunea face parte din categoria celor
mai putin grave, dar anterior a fost tras la raspundere penalad pentru infractiuni similare,
insd, nu si-a facut concluziile de rigoare, pedepsele penale aplicate anterior nu au
realizat scopul de corectare a inculpatului si preventia savarsirii de noi infractiuni,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana inculpatului si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii acestuia,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

La caz, Colegiul penal retine ca inculpatul nu de prima data a comis infractiune
intentionata si cu aplicarea violentei fizice asupra unui membru de familie, anterior a
comis de 2 ori infractiuni similare, fiindu-i aplicate pedepsei non-privative de libertate,
insd necdtand la faptul ca a executat acestea pedepse, nu a schimbat modul sau de viata
in vederea respectarii regulilor de convietuire in societate in spiritul respectarii legii si
abtinerii de aplicarea violentei si comiterii unor infractiuni noi.

Astfel, pedeapsa privativa de libertate pe termenul respectiv a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului pedepsei penale si anume
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, precum si prevenirii de savarsire de
noi infractiuni atat din partea faptuitorului, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei n latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune inculpatul este
o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare n
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 4., 5. din decizie),
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iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ignat Aurel, impotriva
deciziei din 19 octombrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, ca vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 13 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc






