Dosarul nr. 1ra-1510/2022
1-21092080-01-1ra-20102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Popescu Ion, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

lacovlev Vadim XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.06.2021 — 16.12.2021;
Instanta de apel: 14.01.2022 — 07.06.2022;
Instanta de recurs: 20.10.2022 — 05.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.12.2021, lacovlev
Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, la
1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de proba de 2 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 13 mai
2021, in intervalul orelor 22:33 - 23:29, lacovlev Vadim, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile si dorind in mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie
directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, aflandu-se in ograda casei din
XXXXXX, XXXXXX, profitand de neatentia partii vatdmate Soloviov Maxim, pe ascuns
a sustras telefonul mobil de model ,Redmi Note 8T”, de culoare neagra, cu
IMEI1:867273043827133 s1 IMEI2:867273044027139, in care se afla cartela SIM cu
numarul XXXXXXX, la pretul de 4 000 lei, care se afla pe scaun langa partea vatamata
si cu bunul sustras, a parisit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuti. In
rezultatul actiunilor sale ilegale, lacovlev Vadim i-a cauzat partii vdatdmate Soloviov
Maxim un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 4 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale



infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul,
adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Avocatul Popescu lon, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, a invocat ci, fapta nu a fost sivarsita de inculpat,
probele administrate sunt insuficiente si irelevante, or, sentinta de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, urmand sa fie verificate toate versiunile inaintate si inlaturate
toate divergentele aparute.

Acuzarea nu a prezentat probe incontestabile, care ar demonstra vina inculpatului,
iar concluzia despre vinovatia unei persoane nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

Examinarea cauzei in instanta de fond a fost efectuatd cu incalcarea esentialda a
art.6 din CEDO, potrivit caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
(...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotéri asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald Indreptatd impotriva sa, (...)
orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-0
limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

Circumstantele invocate in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu
corespund circumstantelor si probelor dobandite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea nu a prezentat nici o probad veridica, concludentd care ar demonstra
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, probele puse la baza invinuirii
nefiind confirmate prin alte circumstante, fiind in contradictie cu materialele dosarului.

Erorile admise in cadrul investigatiilor efectuate in cauza penalad si contradictiile
neinlaturate duc la concluzia ca inculpatul nu este vinovat, iar vina lui nu a fost dovedita.
Deci, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, el nu a
comis infractiunea incriminata.

Instanta de fond a omis faptul ca nu au fost prezentate probe suficiente ce ar
dovedi vinovatia inculpatului, toate dubiile urmand a fi interpretate in favoarea acestuia.

A mentionat ca, in dosar lipsesc probe, care ar putea sta la baza invinuirii
inculpatului, condamnarea acestuia in astfel de imprejurari fiind eronata.

Mai mult, desfasurarea procesului penal a avut loc cu incalcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei, organul de urmadrire penald si instanta de fond acordand o
preferintd preventiva, deschisa si clar vizibila probelor acuzarii, ignorandu-le vadit pe
cele ale apararii, precum si din cauza ca dovedirea nevinovatiei a fost pusa in sarcina
exclusiva a apararii, fapt ce contravine art.6 CEDO.

Totodata, modalitatea de motivare a sentintei, denota faptul ca instanta de fond nu
a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
punand la baza condamnarii probe contradictorii.

Instanta de fond, considerand ca fiind demonstratd vinovatia inculpatului, a
enumerat probele acuzarii indicate in rechizitoriu, lipsind o motivare relevanta si
intemeiata a solutiei de respingere a argumentelor si motivelor apararii prezentate in
sustinerea pozitiei privind lipsa elementelor infractiunii in actiunile acestuia si faptului ca
inculpatul nu a comis infractiunea incriminata. Probele au fost apreciate unilateral,
acordand selectiv prioritate doar la o parte din ele, pripit ajungandu-se la concluzia
despre vinovatia inculpatului.

Sentinta de condamnare nu se bazeazi pe probe exacte, iar concluzia despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Or, in
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a altor probe, procesul penal este clasat sau este pronuntatd O sentintd de achitare.
Concluziile cu privire la vinovatia inculpatului trebuie sa fie motivate in sentinta,
indicandu-se probele cercetate, insa, in spetd nu au fost verificate toate versiunile, iar
divergentele aparute nu au fost inldturate si apreciate Tn modul corespunzator.

Probele puse la baza sentintei nu au fost analizate si cercetate in coroborare,
dispozitivul sentintei cuprinzand solutii lipsite de suport legal, neargumentate in fapt si in
drept in descriptivul hotararii, iar nesolutionarea in fond a cauzei penale constituie erori
grave de drept.

Conform art.95 alin.(1) Cod de procedura penala, probele puse la baza invinuirii
trebuie sa fie pertinente, concludente si utile, iar potrivit art.93 alin.(1) Cod de procedura
penald, probele administrate trebuie sd conducd la constatarea existentei infractiunii
incriminate, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovadtiei si stabilirea
imprejurarilor importante pentru solutionarea cauzei, inclusiv, urmand a fi excluse
probele mediane.

Prevederile art.1§6 din CEDO prescriu ca orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd prin lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii n materie penald indreptate asupra sa.

Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii armelor,
care prevede ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-0 situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sau, intre parti urmand sa se mentina un echilibru corect.

La fel, dreptul la un proces echitabil presupune si o procedura contradictorie, adica
dreptul unei parti in procesul penal de a lua cunostinta cu observatiile sau sustinerile
facute de cealalta, precum si de a le discuta, trasaturile justitiei corecte constituind
obiectul unei atentii particulare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2022, a
fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzel, just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit infractiunea incriminata, Tmprejurari ce rezultd din probe administrate, corect
apreciate conform art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al corobordarii lor.

Astfel, declaratiile inculpatului prin care neagd comiterea infractiunii au fost
apreciate ca nefiind veridice, facute cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala, or,
probele administrate combat cu desavarsire depozitiile acestuia.

Desi inculpatul a pledat nevinovat, vinovatia acestuia a fost probata prin
declaratiile partii vatdmate Soloviov Maxim (f.d.130) si ale martorului Tocila Nikita
(f.d.132), plangerea lui Soloviov Maxim din 15.05.2021, conform careia a fost reclamata
sustragerea telefonului mobil de model ,,Redmi Note 8T, de culoare neagra, in seara
zilei de 13.05.2021, fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 4 000
lei (f.d.5); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.05.2021,
prin care martorul Tocila Nikita a recunoscut persoana cu nr.2 - lacovlev Vadim, ca fiind
persoana care la data de 18.05.2021, s-a apropiat de el in curtea blocului de locuit de pe
XXXXXX si i-a transmis telefonul mobil; ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
telefonului mobil de la Soloviov Maxim din 19.05.2021, care a fost supus examinarii prin



procesul-verbal din 19.05.2021 (f.d.22, 23, 24-27); ordonanta de recunoastere si anexare
in calitate de corp delict a telefonului mobil de model ,,Redmi Note 8T (f.d.28).

Instanta de apel a apreciat probele administrate ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, in coroborare intre ele, care
combat declaratiile inculpatului si indicd la vinovatia acestuia In comiterea infractiunii
incriminate. Solicitarea apararii privind achitarea inculpatului si argumentele invocate in
aceste sens sunt apreciate ca fiind nefondate.

Or, in raport cu elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate
inculpatului, se atesta cd acesta este subiect al infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal, iar prin fapta comisa, a atentat la obiectul juridic special al infractiunii,
care 1l constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Nu si-au gasit confirmare nici afirmatiile inculpatului ca nu a comis furtul, fiind
doar un intermediar la transmiterea telefonul gasit de prietenul sau catre partea vatamata,
fiind o versiune inventata cu scopul inducerii instantei de judecata in eroare, deoarece
probele acuzarii, inclusiv declaratiile partii vatamate si ale martorului, confirma pe deplin
si fara ambiguitati vinovatia acestuia, rationamentele inculpatului invocate in acest sens
avand scopul de a evita raspunderea.

Declaratiile partii vatamate si ale martorului, in cumul cu probele cauzei penale,
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, demonstreaza cd fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul a avut loc, a fost savarsita anume de acesta si
intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal si a tinut cont de faptul ca acesta a comis o
infractiune mai putin grava, ca lipsesc circumstante atenuante, cea agravantd fiind
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a comis o infractiune similara,
corect aplicandu-1 pedeapsa inchisorii in limitele articolelor incriminate, cu suspendarea
executarii pedepsei, in temeiul art.90 Cod penal.

5. Avocatul Popescu Ion, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, contesta
decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, apararea invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar mentionand cd, in textul deciziei, instanta de apel s-a limitat la redarea
argumentelor invocate in sentintd, nu s-a eXpus asupra motivelor invocate de aparare, nu
a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica a faptelor, nu a analizat
probele care demonstreaza adevarul, nefiind combatuta pozitia inculpatului.

La examinarea cauzei a fost incalcat principiul contradictorialitatii, or, instanta de
apel nu a apreciat separat probele si nu s-a expus in mod convingator asupra respingerii
probelor apardrii, apreciindu-le Tn mod general, ce denotd impartialitatea instantei.

Totodatd, invinuirea inaintatd si starea de fapt si de drept constatatd nu si-a gasit
confirmarea In cadrul cercetdrii judecatoresti, probele fiind apreciate gresit de catre
instanta de apel, in spetd fiind prezente dovezi care demonstreaza lipsa elementelor
infractiunii incriminate in actiunile inculpatului.

La fel, instanta de apel a descris in textul deciziei probe prin care constatd
vinovatia inculpatului care nu au fost examinate in sedinta de judecatd, doar indicand
numarul filelor din dosar, fard a le examina in prezenta participantilor la proces,
circumstante care constituie viciu fundamental, care a afectat hotararea pronuntata.



Condamnarea inculpatului se bazeazad pe presupuneri, iar constatarea faptelor
contrar realitatii si vadit denaturatd urmeaza a fi apreciate ca erori grave de fapt si de
drept. Or, instanta de apel a preluat motivele invocate in sentinta, fara a analiza probele si
a combate pozitia apararii.

Potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei, invinuitul nu este obligat sa-si
dovedeascd nevinovatia si se considerd nevinovat atat timp cat vinovatia sa nu a fost
demonstratd conform legii. Astfel, dacad invinuitul care nu-si recunoaste vina nu a
prezentat probe in apdrarea sa, in sarcina organelor statului se pune obligatia de a colecta
toate probele, atat in aparare, cat si in Tnvinuire.

Circumstantele stabilite denotd ca neaprecierea probelor in corespundere cu
normele de procedurd penald echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar faptul ca
toate probele administrate nu au fost cercetate si analizate in coroborare, in dispozitivul
deciziei fiind invocate solutii lipsite de suport legal, neargumentate in fapt si in drept in
descriptivul hotararii, atestd ca cauza nu a fost solutionatd in fond, aceste imprejurari
constituind erori grave de drept.

In final, considera ci decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi
casatd pe motivele si temeiurile prevazute la at.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, analizate mai sus, Tn scopul repararii erorilor de drept, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1") Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, manifestand dezacordul cu
recursul declarat si a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat,
cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul cad instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, desi titularul
invoca temeiurile pentru recurs prevazute la pct.6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, totusi ultimul aduce critici modului in care au fost apreciate probele si
in privinta vinovatiei inculpatului, temeiuri de casare prevazute la pct.6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, Imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4.1. din prezenta decizie,



releva in mod concludent ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedurd penald si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile
partii apararii, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
inclusiv in partea contestatd de aparare in recursul declarat, din care considerente instanta
de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului in care instantele de fond
au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens
decét cel pe care il propune partea apararii, este o competentd si prerogativa legald a
instantelor de fond, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art.427 Cod de procedura penala si astfel, invocarea acestui temei in recursul ordinar,
este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza ca fiind declarative argumentele apararii
precum ca, concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe exacte care ar dovedi
vinovatia inculpatului si ca acesta nu a comis infractiunea. Or, retinand circumstantele de
fapt ale cauzei, instanta de apel si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate
in cauza, cdrora le-a dat o apreciere justd si obiectivd, prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, constatand ca
fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul a avut loc si ca aceasta fapta a fost
savarsitd anume de lacovlev Vadim.

Argumentele precum cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, sunt lipsite de suport
probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne hotararile instantelor de fond. Or, pozitia instantei
de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie
o0 derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, urmeazi a se mentiona ca, conform art.24 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii. Adica, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Afirmatiile inculpatului ca nu a comis furtul, el fiind doar un intermediar la
transmiterea telefonului catre partea vatamata care a fost gasit de prietenul sau, nu si-au
gasit confirmare, fiind o versiune Tnaintatad de acesta cu scopul de a induce in eroare
instanta de judecatd, pe cand probele prezentate de acuzare, inclusiv declaratiile partii
vatamate si ale martorului dovedesc pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestuia,



rationamentele aduse 1n sprijinul acestor afirmatii avand scopul de a evita raspunderea.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal atesta cd, in recursul declarat, nu este specificat, in
raport cu argumentele continute in partea descriptiva a hotdrarii contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta ca faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita si care ar
fi calificarea corectd in acest caz, fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitdtii
hotararii atacate in acest sens.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar fapta inculpatului intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penala, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu lon, in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2022, in cauza penald in privinta lui lacovlev Vadim XXXXXX, deoarece este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd motivat la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Turcan Anatolie

Talpa Boris



