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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, prin care se solicitda casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui
Maniuc Evgheni XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.06.2021 — 28.04.2022;
Instanta de apel: 26.05.2022 — 27.09.2022;
Instanta de recurs: 24.11.2022 — 05.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.04.2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, Maniuc Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit.b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a detine functii din domeniul gestionarii drogurilor, etnobotanicelor
st analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Inceputul termenului executirii pedepsei cu inchisoare urmeazi a fi calculat din
momentul raménerii definitive a sentintei si retinerii condamnatului.

In privinta lui Maniuc Evgheni s-a aplicat masura preventivi - obligarea de
nepardsire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva, cu retinerea ulterioara si plasarea
in penitenciar pentru executarea pedepsei.

S-au dispus incasarea in beneficiul statului, de la inculpat, a cheltuielilor judiciare
in suma de 5 040 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat In fapt ca, incepand cu o perioada



de timp nestabilitd de organul de urmarire penald, urmarind scopul pastrarii ilegale a
substantelor stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopul sau, Maniuc Evgheni a obtinut in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald aceste substante, pe care le-a pastrat asupra sa,
pana la 20.11.2020, in jurul orei 22:30, cand a fost depistat de catre colaboratorii de politie
care erau implicati in serviciul de noapte privind mentinerea ordinii publice pe sect.
Ciocana, in cadrul echipajului MAI 0233, pe str. XXXXXX XXX, XXXXXX, unde, in
momentul in care Maniuc Evgheni a observat echipajul de politie, a aruncat din mana o
sticla din plastic cu eticheta ,,Fanta”.

In cadrul efectudrii cercetirii la fata locului, a fost depistata si ridicata o sticla de
masa plastica cu depuneri de culoare galbena confectionata artizanal, destinatd pentru
consumul de droguri si, din imediata apropiere de aceasta, a fost depistat si ridicat un
pachetel de tip zip-lock, cu o substantd de masa vegetala, maruntitd, de culoare galbena.

Conform raportului de constatare tehnic-stiintific nr.34/12/1-R-4484 din
30.12.2020, masa vegetald uscatd, maruntita, de culoare galbend, din pachetul de polimer,
de tip zip-lock, ridicata la 20.11.2020, in urma cercetarii la fata locului pe str. M.
Sadoveanu 12/1, reprezintd un produs etnobotanic, imbibat cu cannabinoid sintetic
MDMB(N)-022, care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorii acestora, supuse controlului pe teritoriul Republicii Moldova. Masa produsului
etnobotanic Tmbibat cu cannabinoid sintetic MDMB(N)-022, constituie 1,20 gr.

In conformitate cu raspunsul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
nr.Rg-02-003765 din 11.09.2020, substanta MDMB(N)-022 reprezinta analog al substantei
S5F-AMB. Iar conform Hotararii de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului SF-AMB este inclus 1n Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2 Substante psihotrope.

Conform pct.193 din Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta SF-AMB mai mare de 0,25 constituie
proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate in faza
urmdririi penale, prima instantd a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal —
circulatia ilegala a drogurilor fard scop de instrdinare, adica pastrarea drogurilor, savarsite
in proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare a caror circulatie in scopuri medicale
este interzisa.

3. Avocata Rosca Inga, in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiala a sentintei, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului, pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului declarat, a invocat faptul ci in privinta inculpatului sunt
aplicabile prevederile art.90 Cod penal, deoarece din momentul savarsirii infractiunii



comportamentul sdu in societate s-a schimbat, iar gradul de responsabilitate pentru faptele
comise a crescut.

La stabilirea pedepseli, instanta de judecatd urma sa tina cont de faptul ca inculpatul
are un copil minor la intretinere, a fost incadrat recent in campul muncii, a recunoscut
savarsirea infractiunii incriminate, mentionand ca se caieste sincer si regreta cele comise.

Mai mult, careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite,
or, desi acuzatorul de stat a indicat drept circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, instanta a
constatat ca acesta nu a fost condamnat anterior pentru infractiuni similare, prin sentinta
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 26.10.2005 fiind incetatd procedura privind
invinuirea acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(1) Cod penal, cu
atragerea la raspunderca administrativa in temeiul art.55 Cod penal. Prin urmare, aceasta
sentintd nu poate fi apreciatd ca fiind de condamnare a persoanei pentru o infractiune
similara, procesul penal fiind incetat, iar atragerea la raspundere contraventionala nu poate
fi echivalata cu condamnarea persoanei.

3.1. Avocatul Gafton Mihai, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate sau recalificarea si condamnarea acestuia in
baza art.217 alin.(1) Cod penal

In motivarea cerintelor sale, a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a
tinut cont de prevederile art.art.7, 15, 81,75 Cod penal.

Or, in privinta inculpatului putea fi aplicata o pedeapsa mai blanda, insd instanta de
fond a omis faptul cd acesta are la intretinere si un copil minor, care se afla in
responsabilitatea lui.

Totodata, instanta de fond a acordat prioritate declaratiilor martorilor fard careva
probatoriu pertinent de confirmare a lor, iar probe ce ar demonstra sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) Cod penal nu au fost prezentate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in latura individualizarii pedepsei,
si pronuntatd o noud hotarare in aceastd parte, prin care pedeapsa aplicatd inculpatului de
1 an inchisoare a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

Insa, fiind verificati pedeapsa aplicatd inculpatului, a fost constatat ci prima
instantd nu a aplicat corespunzator prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, apelurile
declarate de aparare urmand a fi admise in aceasta parte.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,



de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, inculpatul a comis o infractiune grava, se caracterizeazd pozitiv, are la
intretinere un copil minor, lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind
recunoasterea vinei si cdinta activa, instanta de apel a considerat justificat si proportional
de a aplica in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, concluzia fiind fondata pe
cumulul de circumstante pozitive ce vizeaza inculpatul, care a promis instantei ca nu va
incalca Legea penald pe viitor, dar si in baza circumstantelor reale si personale ale acestuia.

Or, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara dispunerea executarii
pedepsei cu Inchisoarea, in spetd fiind intrunite conditiile de aplicare a art.90 Cod penal,
pedeapsa aplicatd urmand sa asigure scopul executarii pedepsei prevazut de legiuitor la
art.61 Cod penal. Rationamentul dispunerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei
cu Inchisoarea este sustinut inclusiv de faptul ca condamnarea reald la pedeapsa privativa
ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzator, aceasta nu-si poate
atinge scopul de corectare §i reeducare, ci de generare a unor trasaturi negative.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea totala a deciziei, cu mentinerea sentintei,
deoarece apelurile au fost admise gresit.

In motivarea cerintelor, a invocat ci, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, justificat stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, iar
instanta de apel incorect a aplicat dispozitiile art.90 Cod penal.

Acuzarea considerd ca instanta de apel a omis faptul cd inculpatul a comis 0
infractiune mai putin grava, iar caracterul actiunilor denota ca in privinta lui nu pot fi
folosite masuri de constrangere mai blande decat inchisoarea.

Potrivit revendicarii, prin sentinta din 2005, inculpatul a fost eliberat de pedeapsa
penald 1n baza art.217 alin.(1) Cod penal, cu atragerea la raspundere administrativa in
temeiul art.55 Cod penal, iar in anul 2015 a fost condamnat pe art.220 alin.(2) Cod penal,
la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform
art.90 Cod penal, pe un termen de 2 ani.

Pedepsele aplicate anterior inculpatului denota ca scopul legii penale nu a fost atins,
favorizandu-1 la savarsirea de noi infractiuni, or, acesta nu si-a facut concluziile necesare
si nu si-a schimbat comportamentul, circumstante in care unica metoda de corectare si
reeducare va fi pedeapsa reald, iar imprejurdrile ce rezulta din personalitatea inculpatului
si recunoasterea vinei invocate la adoptarea solutiei de cétre instanta de apel nu pot
substitui gradul prejudiciabil al faptei comise, motivul si persoana celui vinovat, rezonanta
infractiunii si impactul asupra societatii.

Subsidiar, acuzarea remarca faptul ca, desi inculpatul a acceptat examinarea cauzei
in procedurd simplificatd, potrivit prescriptiilor din art.364' Cod de procedurd penala,
aceasta nu poate fi valorificatd ca circumstanta atenuantd la stabilirea pedepsei, ce ar
conditiona aplicarea art.90 Cod penal, deoarece inculpatul a beneficiat deja de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei incriminate.

In concluzie, acuzarea apreciaza solutia instantei de apel in partea pedepsei aplicate



inculpatului ca fiind gresitd, contrara scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei, decizia adoptata in aceasta parte nefiind motivata in raport
cu concluzia de dispunere a suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal considera ca, recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica decizia
instantei de apel la capitolul individualizérii pedepsei, temeiul pentru recurs care este
prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, n limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, i respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera ci, la aplicarea pedepsei, instanta de apel



a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, inclusiv a tinut cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava,
in sedinta de judecatd, a recunoscut vina pe deplin si s-a cdit sincer de cele savarsite, este
caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil minori, ca lipsesc circumstante agravante, ca
circumstante atenuante fiind retinute cdinta activd si recunoasterea vinei, cat si de
atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, precum si de scopul pedepsei penale indreptate
spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cét si a altor persoane.

La fel, Colegiul penal retine ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa
incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; stiruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea 1n cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al inculpatului
sau al procurorului, ci o prerogativa a instantei de judecatd care este liberd sa aprecieze
dacad este sau nu cazul sa o acorde.

Prin urmare, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele invocate
de procuror in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite,
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca nefondate si afirmatiile recurentului ca degi
inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata, potrivit prescriptiilor
din art.364" Cod de procedurd penald, aceasta nu poate fi valorificatd ca circumstanta
atenuanta la stabilirea pedepsei, ce ar conditiona aplicarea art.90 Cod penal, deoarece
inculpatul a beneficiat deja de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
sanctiunea normei incriminate.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, dacd instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotirare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.

Or, dispunerea aplicarii art.90 Cod penal in privinta inculpatului nu a fost
conditionatd de examinarea cauzei in procedura simplificata, concluziile instantei de apel
in aceasta parte fiind fondate pe o analizd complexd a imprejurdrilor cauzei si a
personalitdtii acestuia, inclusiv circumstantele atenuante constatate, pedeapsa aplicatd
inculpatului fiind una legala, corecta, motivata si intemeiata.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, pentru a convinge inculpatul



in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, nu este necesara izolarea
lui de societate, n privinta acestuia fiind aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

In plus, se retine ci, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regisesc
argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate, in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptad si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ¢, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, inculpatului fiindu-1 aplicata o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

In consecint, raportand situatia retinuta in cauzi la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Maniuc Evgheni
XXXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd motivat la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



