Dosarul nr. 1ra-1574/2022
1-19122954-01-1ra-17112022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Iacovlev Ghennadi, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 iunie 2022, in cauza penala privindu-1 pe
Iacovlev Ghennadi xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond:25.07.2019 —29.11.2021;

Instanta de apel: 11.01.2022 — 18.06.2022;

Instanta de recurs ordinar: 17.11.2022 — 07.06.2023.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta Judecatorieir Chisindu, sediul Buiucani, din 29 noiembrie 2021
Iacovlev Ghennadi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. a), b) Cod penal si liberat de rdspundere penala in legatura cu intervenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de lacovleva Iulia a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Prima instantd a constatat ca, inculpatul Iacovlev Ghennadi, la 09 octombrie
2016, in jurul orei 06:30, aflandu-se la domiciliul familiei sale, de pe adresa xxxxx,
urmdrind scopul impunerii vointei si a controlului personal asupra sotiei sale, lacovleva
[ulia, intentionat a initiat cu ea un conflict, in procesul caruia, a numit-o cu cuvinte
necenzurate, a intimidat-o prin amenintarea cu moartea si i-a aplicat lovituri cu pumnii in
regiunea capului, fetei, a membrelor superioare si inferioare si alte parti ale corpului.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 3339/D din 29.11.2016, in
rezultatul examinarii lui lacovleva Iulia, s-au stabilit: plaga contuza pe cap, echimoza pe
fatd, echimoze la nivelul membrului superior stang, echimoza la nivelul cristei iliace pe
stanga, excoriatie la nivelul piciorului drept, care puteau fi cauzate la actiunea traumatica
a unui obiect contondent si dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca
vatamare usoara.

Aceste actiuni ale lui lacovlev Ghennadii, prima instanta le-a incadrat in baza art.
201! alin. (1) lit. a), b) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin:
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maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii; intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri, in termenul legal, au declarat avocatul
Mancevschi Oleg, in numele inculpatului lacovlev Ghennadi, si avocatul Raileanu Petru,
in numele partii vatamate si civile Timcenco (lacovleva) Iulia.

3.1.  Avocatul Mancevschi Oleg in sustinerea apelului declarat in numele
inculpatului lacovlev Ghennadi a indicat ca rechizitoriul nu satisface exigentele de
echitate a procedurilor §i nu asigura o corecta si legala informare a inculpatului cu privire
la invinuirea formulata, fapt ce duce la nulitatea acestuia.

Astfel, nu a stabilit locul savarsirii infractiunii, or in actul de sesizare a instantei a
fost mentionat ca infractiunea a avut loc la adresa ,,xxxxx”, cu toate ca familia inculpatului
nu a locuit niciodata pe aceastd adresa , fapt confirmat si de cétre partea vatamata (f.d.
50, vol. I).

La fel, acuzarea este bazati numai pe declaratiile contradictorii a partii vatimate. in
acest context, apelantul a aratat cd lacovleva Iulia, la examinarea medicala in clinica
,Medpark”, la 09 octombrie 2016, a indicat ca a primit trauma in rezultatul caderii de la
inaltimea propriului corp (f.d. 14, vol. 1), iar organului de urmarire penala ca a fost batuta
de sot la 13 octombrie 2016 (f.d. 4 519, vol. I).

Mai mult, acuzarea a indicat in lista probelor raportul de expertizd medico-legala nr.
3339/d din 16 noiembrie 2016, dar asa raport in materialele cauzei lipseste, fiind prezent
cel cunr. 3339/d din 18-29.11.2016 (f.d. 17, vol. I) si raportul de expertizd medico-legala
nr. 105 din 10.06.2017 (f.d. 97-99, vol. I), care sunt probe inadmisibile, deoarece sunt
,fructe copacului otravitor”. Or, ambele rapoarte de expertiza sunt petrecute in baza
raportului de constatare medico-legald nr. 5176 din 13.10.2016 (f.d. 13, vol. I), care a fost
anexat la materialele cauzei cu incdlcarea normelor de procedura penala.

Totodatd, in procesul urmaririi penale a fost incdlcat dreptul la aparare, nefiind
audiati toti martorii apararii.

Drept urmare, a solicitat casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care [acovlev Ghennadi sa fie achitat
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

3.2.  Avocatul Réileanu Petru prin apelul declarat in numele partii vatamate si
civile Timcenco (lacovleva) Iulia, a solicitat casarea partiald a sentintei, si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie admisa
actiunea civild, dispundndu-se incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate si civile a 100 000 (o sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea argumentelor, apelantul a invocat ci partea vatamata a inaintat actiune
civila (f.d. 10), fiind recunoscutd in calitate de parte civild prin ordonanta din 14
decembrie 2016 (f.d. 11).

Potrivit actiunii civile, lacovleva Iulia a solicitat incasarea prejudiciului moral, in
marime de 100 000 lei, reiesind din suferintele fizice cauzate.

In conformitate cu art. 225 Cod de procedurd penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectucaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penala.

Prin urmare, solutia adoptatd de prima instantd nu corespunde normelor de
procedura penala.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2022 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului avocatul Mancevschi Oleg declarat in numele
inculpatului Tacovlev Ghennadi si admis cel al avocatului Raileanu Petru declarat in
numele partii vatamate lacovleva lulia, casatd partial sentintd si pronuntatd o noua
hotarére, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lacovlev Ghennadi,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a), b) Cod
penal, a fost liberat de pedeapsa penala din motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civild, dispunandu-se incasarea din contul lui
Iacovlev Ghennadi in beneficiul Iuliei Iacovlev 20000 (doudzeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci argumentele
sustinute in apararea lui lacovlev Ghennadi nu si-au gasit confirmare.

La acest capitol, instanta de apel a preluat argumentele primei instante si a mentionat
ca vinovatia lui lacovlev Ghennadi este demonstratd si prin probele administrate la
urmarirea penald si cercetate In cadrul sedinter de judecatd, si anume: declaratiile partii
vatamate Timcenco (lacovlev) Iulia (f.d. 60-62, vol. II), a martorilor Beloded Igor (f.d.
64-65, vol. II), Timcenco Evdochia (f.d. 75-76, vol. II), Dolgova Ecaterina (f.d. 77, vol.
IT), Degteriova Alla (f.d. 79-80, vol. II), procesul-verbal de ridicare din 08.12.2016 (f.d
28-32, vol. 1), procesul-verbal de confruntare din 06.12.2016 (f.d 38-39, vol. I), raportul
de expertizd medico-legala nr. 5176 din 13.10.2016 (f.d 13-14, vol. I), raportul de
expertiza medico-legald nr. 3339/D din 16.11.2016 (f.d 17, vol. I) si raportul de expertiza
judiciara nr. 105 din 10 mai 2017 (f.d 97-99, vol. I).

De asemenea, indicarea gresitd a locului savarsirii infractiunii in rechizitoriu nu
poate duce la nulitatea acestuia, or atat inculpatul cat si partea vatdmata au sustinut ca ei
au convietuit la adresa: xxxxx, partea vatamata explicand plauzibil motivul indicarii
gresite a datei si locului savarsirii infractiunii, iar potrivit procesului-verbal de cercetare
la fata locului, rezulta ca a fost cercetat locul infractiunii ,,xxxxx”.

Totodatd, versiunea ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat a fost apreciata ca
declarativa si neintemeiatd de vreme ce, lacovlev Ghennadi nu poarta raspundere pentru
declaratiile facute si beneficiaza de libertatea de marturisire Tmpotriva sa.

Motive de a nu crede celor relatate de partea vatamata si martorii acuzarii nu au fost
stabilite, deoarece nu au fost administrate probe ce ar confirma ca se urmareste scopul
incrimindrii pe nedrept a unei persoane nevinovate si ca procedura de audiere a fost
respectata pe intreg procesul penal, acestia facand declaratii sub juramant si avertizare de
raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal.

Tot aici s-a retinut cd, cele declarate de catre partea vatamata si-au gasit confirmare
prin intregul ansamblu probator, care coroboreaza si se completeaza, probele fiind
pertinente, concludente, utile si veridice procesului de stabilire a adevarului.

Afirmatia apararii ca leziunile corporale depistate la partea vatamata ar fi fost
cauzate prin cadere de la Tndltime proprie si automutilare a fost exclusa prin concluzia
comisiei de experti, relatatd in raportul de expertiza judiciard nr. 105 din 10 mai 2017.
Mai mult, partea vatamata si martorul Timcenco Evdochia au explicat ce a determinat-o
pe lacovleva lulia sa declare la adresare la medic, o alta circumstantd decét cea adevarata
a provenientei vatamarilor corporale usoare, si anume — rusine si sentimentele fata de
agresor.



Referitor la inadmisibilitatea raportului de expertizd medico-legald nr. 3339/d din
18-29.11.2016 si a raportului de expertiza medico-legala nr. 105 din 10.06.2017, instanta
de apel a conchis cd incdlcarea modalitatii de anexare a probei la materialele cauzei penale
nu prevaleaza scopului procesului penal si anume, protejarea persoanei, societatii §i a
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata.

Prin urmare, prima instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si de drept,
vinovétia inculpatului fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc.

In continuare, s-a remarcat ci infractiunea a fost savarsiti la 09 octombrie 2016,
aceasta se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si ca din data savarsirii
infractiunii pand la data pronuntarii hotararii au trecut mai mult de 5 ani, termenul
prescriptiei de tragere la raspundere penald nefiind suspendat sau intrerupt.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

In consecintd, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel a
considerat necesar de a-1 libera de pedeapsa penald pe lacovlev Ghennadi, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit. a), b) Cod penal, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Referitor la argumentele sustinute de catre aparatorul partii vatamate, instanta de
apel a statuat cd acestea si-au gasit confirmare, motivand ca integritatea fizica a persoanei
este un atribut esential si un drept fundamental al persoanei, care in caz de orice vatdmare
corporald poate pretinde o compensatie baneasca sau de altd naturd atat prin sistemul
asigurarilor sociale cat si prin repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritaii
corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces.

Totodata raporturile juridice privind repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a
Integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces se considera ca au
aparut la data la care sant intrunite toate conditiile raspunderii delictuale.

Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este Tmputernicita prin lege sa
determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repararii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului
concret.

La caz, partea vatamata a depus actiune civild, solicitdnd incasarea prejudiciului
moral in suma de 100 000 (o suta mi1) lei din contul inculpatului, drept despagubire pentru
vatamarile corporale si suferintele psihice suferite in urma infractiunii savarsite in
privinta sa.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei 1n viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art. 2036 alin. (1) si (3) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
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si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate
in folosul comunititii si 1n alte cazuri prevazute de lege.

Art. 2037 Cod civil, stipuleaza ca, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate
aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viatd familiala si sociald, precum si
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata
va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea
acordatd in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

In contextul celor mentionate, instanta de apel, reiesind din circumstantele de fapt si
de drept precum si de limitele judecarii cauzei, a ajuns la concluzia de a admite partial
actiunea civila, apreciind suferintele fizice si psihice ale partii vatamate la suma de 20 000
let .

S. Impotriva deciziei, recurs ordinar declard inculpatul Tacovlev Ghennadi.

Potrivit textului cererii de recurs ordinar, motivarea solutiei adoptate de catre
instanta de apel contrazice dispozitivul hotdrarii, eroare de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In sustinerea cererii de recurs ordinar, recurentul reitereaza argumentele apelului
declarat de catre avocatul Mancevschi Oleg, in numele inculpatului lacovlev Ghennadi,
(a se vedea pct. 3.1. a prezentei hotarari) si solicita, casarea deciziei cu adoptarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat de invinuirea adusa pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, referinte depun avocatul Raileanu Petru, in numele partii vatamate si civile, si
procurorul Gutan Pavel. Potrivit referintelor se solicita respingerea recursului ca
inadmisibil, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia.

Cu titlu preliminat, Colegiul penal conchide ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedurad penala si a depus cererea in termen.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Totodata, in sensul art. 427 Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatad si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Limitarea recursului la anumite motive se face cu scopul de a evita examinarea a
treia oard, a cauzei in ansamblu, ca examinarea In prima instantd si se contestd numai
corectitudinea aplicarii dreptului la faptele constatate de fond, cu respectarea normelor
dreptului material si procesual.

La caz, in motivarea recursului s-a invocat ca temei de casare a hotararii contestate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — motivarea solutiei adoptate
de catre instanta de apel contrazice dispozitivul hotararii — cererea de recurs ordinar
axandu-se pe argumentele aduse in sustinerea apelului declarat de catre avocatul
Mancevschi Oleg, in numele inculpatului, privitor la inadmisibilitatea probelor si
nulitatea rechizitoriului.

Referitor la eroarea de drept cuprinsa in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — motivarea solutiei adoptate de catre instanta de apel contrazice
dispozitivul hotararii — Colegiu mentioneaza ca aceasta poate fi constatata doar in cazul
in care nu sunt intrunite conditiile impuse de normele de drept fatd de forma actului
judecatoresc.

In acest sens se retine ci, dispozitivul se intocmeste in conformitate cu prevederile
art. 395, 398 si 417 Cod de procedura penald si este parte esentiald a hotararii,
reprezentand ceea ce instanta a hotdrat. De aceea, el trebuie sa fie concis, explicit si
categoric. Ca hotararea sa fie legald, este necesar ca partile constitutive ale infractiunii
expuse in decizie sa se afle intr-o corelatie respectiva. Dispozitivul trebuie sa coreleze cu
motivarea unei asemenea solutii, or el este o parte esentiald a hotararii si reprezentd solutia
aleasd de instanta.

Raportand cele relatate supra, Colegiul penal constata ca eroarea de drept invocata
nu se regaseste si ca motivarea facuta de autorul recursului ordinar, nu confirma in nici
un mod prezenta acestea. Totodatd, recurentul ardtand la prezenta erorii de drept, in
cererea de recurs ordinar nu a descris care sunt considerentele ce ar confirma existenta
acesteia si prin ce aceasta se manifesta.

Astfel, potrivit textului hotararii recurate, in partea descriptiva, instanta de apel a
indicat la concordanta starii de fapt cu cea de drept, confirmarea vinovdtiei prin probe
concludente, pertinente, utile si veridice, administrate cu respectarea normelor de
procedurd penala.

La fel, instanta de apel a statuat asupra netemeiniciei argumentelor invocate in apelul
apararii si a relatdrilor vis-a-vis de nulitatea actului de sesizare a instantei si
inadmisibilitatea probelor.

In continuare, instanta de apel a indicat la motivele desfiintarii sentintei cat priveste
gresita liberare de raspundere penala si a gresitei solutionari a actiunii civile.

Toate cele mentionate in partea descriptiva a hotararii isi gasesc reflectare in
dispozitivul deciziei, instanta de apel dispunand respingerea apelului aparatorului declarat
in numele inculpatului si admiterea celui declarat in numele partii vatamate, cu indicarea
solutiei expuse in partea descriptiva.



Prin urmare, Colegiul penal constatd cd hotararea recuratd corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, este legald si Intemeiatd, iar temeiul invocat de
recurent nu persista in cauza.

Mai mult, reiesind din solicitarile titularului cereri de recurs reiese ca dansul este in
dezacord cu constatarea vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate, argument la care
instanta de apel a dat un raspuns detaliat la argumentele importante pentru rezultatul
procesului (hotararea CtEDO Van de Hurk versus Olanda), pe care instanta de recurs
ordinar si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune (hotardrea CtEDO
Garcia Ruiz versus Spania).

Pe langa consideratiunile instantei de apel, Colegiul penal indica si la faptul ca
recurentul indica la inadmisibilitatea probelor, invocand temeiul prevazut de art. 94 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald — probele au fost obginute cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedura penala — fara a arata
ce drepturi si libertd{i constituionale ale nculpatului sau ce prevederi a legii procesuale
penale au fost violate si prin ce se exteriorizeaza actiunile de privare a lui lacovlev
Ghennadi de aceste drepturi sau de ingradire a drepturilor garantate, asa cum prevede art.
94 alin. (2) Cod de procedura penala.

In urma celor expuse, Colegiul Penal nu constatati prezenta erorii de drept invocata
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile
acestuia nu au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre instanta de apel este
intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Inconformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Iacovlev Ghennadi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2022, in cauza
penald privindu-1 pe Iacovlev Ghennadi xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



