Dosarul nr. 1ra-536/2023
1-21039285-01-1ra-07042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Cebotari Ibraghim XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 16.03.2021 — 15.04.2022;
Instanta de apel: 18.05.2022 — 13.12.2022;
Instanta de recurs: 07.04.2023 — 21.06.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 15 aprilie 2022, Cebotari
Ibraghim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art.172 alin.(2)
lit.b) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta data si sentinta anterioara a XXXXX, i s-a stabilit definitiv lui Cebotari
Ibraghim pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, fard aplicarea amenzii.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal pedeapsa inchisorii conform sentintei
urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei inchisorii urmand a fi calculat din momentul pronuntarii
sentintei —15.04.2022, cu includerea in termenul inchisorii stabilite, perioada executata
a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara a XXXXX.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si s-a
incasat de la Cebotari Ibraghim in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare
suma de 1862 (una mie opt sute sase zeci) lei, suportate efectudrii expertizei judiciare.

3. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Cebotari Ibraghim
la XXX, a patruns in imobilul de pe adresa mun. XX, domiciliul lui XXX si a familiei
ei, aproximativ in jurul orei 09:00, dandu-si seama de caracterul social-periculos al
actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
consecinte, In mod constient, urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme
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perversd, actionand cu intentie, cunoscand ca XXX, fiul lui XXX., este minor,
manifestand un comportament agresiv fata de minor, profitand de imposibilitatea
victimei de a se apdra si a-si exprima vointa, datorita varstei fragede, dizabilitatile
tizice, avand o vedere slabd si capacitatii reduse a opune rezistenta, 1-a culcat pe XXX
pe patul din odaie, In care se afla minorul, la dezbracat de haine si lingeria intim4, a
initiat discutii cu minorul referitor la raport sexual, dupa care i-a introdus membrul
viril In cavitatea lui bucald, Incercand sa-si satisfaca pofta sexuald, provocandu-i
minorului disconfort, actiuni care au durat circa 9 minute, ca rezultat minorul XXXX
a inceput a plange.

Prin actiunile sale Cebotari Ibraghim a comis infractiunea prevazutd de art.172
alin.(2) lit.b) Cod penal - ,,homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savdrsite prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apdra si de a-si exprima vointa, actiuni savdrsite cu bund stiinta asupra unui minor”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun.Bdlti, Bordei Natalia, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului Cebotari Ibraghim sa 1i fie aplicata in temeiul
art. 172 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de 12 ani inchisoare. In baza art.
84 alin. (4) Cod penal, a include in termenul pedepsei durata pedepsei executata,
stabilita in baza sentintei XXXX prin care Cebotari Ibraghim a fost condamnat in baza
art. art. art. 186, 186, 187 Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta de mentinut fara
modificari;

- avocatul Chiriac Stela in numele minorului-parte vatamatd XXXX, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in latura pedepsei penale, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului Cibotari Ibraghim sa ii fie
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare cu executare In penitenciar de tip inchis pe un
termen de 15 ani si sa fie admisa integral actiunea civild depusa cu incasarea de la
Cibotari Ibraghim a prejudiciului moral in valoare de 100 mii lei si cheltuielile de
judecata;

- avocatul Tarita Adriana in numele inculpatului Cebotari Ibraghim, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Cebotari Ibraghim.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, analizand sentinta
pronuntata de catre instanta de judecatd si personalitatea condamnatului Cebotari
Ibraghin, considera ca pedeapsa stabilita in latura invinuirii lui in temeiul art. 172 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiind una contrar prevederilor normei penale si extrem de blandd,
tiind vadit neproportionala celor comise de cdtre inculpat si personalitatea lui, trecut
infractional, cu abatere de la prevederilor art.75 Cod penal. In ceea ce priveste
personalitatea lui Cebotari Ibraghim, se constata ca ultimul a fost condamnat anterior
pentru comiterea mai multor infractiuni din domeniul sustragerii si circulatia ilegala
de droguri si anume: - Prin sentinta XXXXX in baza art. 2175 alin. (1) CP la 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii. In baza art. 85, 87 CP, s-a stabilit
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pedeapsa definitiva de 4 ani si 7 luni inchisoare, fard amenda. Sentinta mentinuta prin
decizia XXXX. -Sentinta judecatoriei XXXX prin care Cebotari Ibraghim a fost
condamnat in baza art. art. art. 186, 186, 187 Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare,
fara amenda, sentinta mentinuta prin XXXXX.

A mentionat cd, atrage atentia asupra existentei unui sir de circumstante
agravante: faptul ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni din domeniul
sustragerii si circuitului ilegal de droguri, pentru care instanta i-a aplicat pedepse sub
forma de inchisoare, pedeapsa care nu si-a atins scopul si anume reeducarea
persoanei.

A specificat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al
articolului nominalizat stipuleaza, ca in cazul alterativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd i nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata. Respectiv, retinand prevederile mentionate supra, coroborandu-
le cu circumstantele cauzei, acuzarea considera, ca pedeapsa aplicata inculpatului
Cebotari Ibraghim, sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima
instanta, de 7 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii cu caracter sexual, cu buna
stiintd asupra unui minor, cu grave deficiente fizice si psihice, nu este in coraport cu
caracterul si gravitatea faptei comise - infractiune grava, comisa cu intentie, indreptate
impotriva inviolabilitatii sexuale a minorului, cu grave deficiente fizice- minorul fiind
orb, intelectuale dizabilitati fizice si intelectuale; motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit — scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa; personalitatea
inculpatului - anterior a fost condamnat(pentru mai multe categorii de infractiuni, cu
stabilirea pedepselor cu inchisoare), nu se afla la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru; atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfdasurat - nu a
recunoscut vina si nu s-a cdit; circumstante atenuante - lipsesc; circumstante agravante
- profitarea de starea de neputintd evidenta a victimei, care se datoreaza dizabilitatilor
vizibile.

A notat cd, rezultand din prevederile art.75 alin.(2) Cod penal, sanctiunea
inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care
gravitatea infractiuni si personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoarea. In acest sens acuzarea retine, ca in cauza lui Cebotari Ibraghim stabilirea
categoriei exceptional de pedeapsa este conditional de sanctiunea legii in baza cdrei
acesta este recunoscut vinovat, care prevede in calitate de pedeapsa - privatiune de
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libertate de la 5 la 12 ani. Deci, inoportunitatea aplicarii unei pedepse de 7 ani
inchisoare, este determinate de circumstantele cauzei si anume de gradul prejudiciabil
al actiunilor inculpatului (actiuni cu caracter sexual fata de un minor, care sufera de
mai multe dizabilitati fizice si psihice) si urmadrile prejudiciabile ale acestora.

A apreciat ca nefondata aplicarea lui Cebotari Ibraghim a unei pedepse de 7 ani
inchisoare, si prin cumul 9 ani inchisoare, or, prin analiza criteriilor enuntate supra
este demonstrate inoportunitatea unei asemenea pedepse, care nu este apta sa
conduca la realizarea scopurilor pedepsei de reeducare/corectare a inculpatului, de
restabilirea echitatii sociale. Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni (in deosebi cu caracter sexual, fata de minori,
cu grave deficiente de sanatate, care nu sunt in posibilitate de a se apara) atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Prin
prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precizate, acuzarea considera,
ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a echitdtii, de corectare a
inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibila doar prin
aplicarea fata de Cebotari Ibraghim a pedepsei maxime, prevazute de norma
incriminata, sub forma de inchisoare, cu executarea ei reala.

A opinat ca, pedeapsa individualizatd de cdtre prima instanta nu raspunde
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art.61 Cod penal, iar fata de
natura si gravitatea faptelor comise, a circumstantelor reale de savarsire a acestora,
pedeapsa aplicata inculpatului Cebotari Ibraghim nu este aptd sa conducd la
realizarea scopurilor sanctiunii, de aceea sentinta emisa urmeaza de a fi anulata, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Cebotari Ibraghim pentru comiterea infractiuni,
prevazute de art. 172 alin.(2) lit. b) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari.

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Chiriac Stela in numele minorului-parte
vatdamata XXXXX a invocat ca, prima instantd a aplicat fatd de inculpat o pedeapsa
blanda in mod eronat, deoarece inculpatul nu a recunoscut vina si nu se caieste sincer
de cele comise.

3.3 In motivarea cererii de apel avocatul Taritd Adriana in numele inculpatului
a invocat ca, sentinta este neintemeiata si pasibild de a fi casatd, deoarece instanta
eronat a concluzionat ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a dovedit pe deplin
comiterea de cdtre Cebotari Ibraghim a faptei infractionale incriminate. Totalitatea
probel cercetate in instanta de fond nu a fost probat faptul ca inculpatul Cebotari
Ibraghim a savarsit infractiunea prevazuta de art.172 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Mentioneaza ca, invinuirea se bazeaza pe probe indirecte. Circumstantele care
agraveaza la fel nu s-au stabilit. Inculpatul a recunoscut doar jaful, insa nu a comis
infractiunea prevazuta de art.172 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Sustine ca, referitor la declaratiile reprezentantului legal XXX si martorului
XXXXX, sunt martori cointeresati. Declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic,
ambele nu au vazut incidentul, acestia nu sunt martori directi. Mai mult ca atat sora
XXXX a mentionat ca nu a vazut incidentul, doar din spusele lui XXXX. De asemenea
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a indicat ca 1i aprinde youtube si il lasad singur, astfel se trage o concluzie cine stie si
ce aude el in youtube.

Indicd cd, anterior Cebotari Ibraghim a fost tras la rdspundere penald, insa nu
pe asa gen de actiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c3, prima instanta intemeiat
a bazat sentinta de condamnare de rand cu declaratiile pdrtii vdtamate audiate in
instantd si pe cumulul probelor scrise si anume: raportul de autosesizare despre
sdvarsirea infractiunii din data de 21.11.2020 (f.d.5, vol.I); proces-verbal de audiere a
martorului XXX din data de 11.12.2020 (f.d.14-15, vol.I); proces-verbal de audiere a
martorului minor XXX din 11.12.2020 (f.d.21-22, vol.I); proces-verbal de audiere a
minorului in conditii speciale din data de 13.01.2021 cu semndtura tuturor
participantilor la audiere (f.d.46-48, voll); revindecare pe numele lui Cebotari
Ibraghim care se atestd cd acesta anterior a fost judecat de neenumerate ori (f.d.50-51,
vol.l), cazier contraventional pe numele lui Cebotari Ibraghim prin care se atesta
faptul ca in privinta acestuia in perioada 2017-2020 au fost intocmite procese
contraventionale (f.d.52, vol. I); sentinte anterioare de condamnare in privinta lui
Cebotari Ibraghim (f.d.58-77, vol.I); sentinta din 19.01.2021 emisa in privinta lui
Cebotari Ibraghim (f.d.89-96, vol.I); proces de interogare a reprezentantului pdrtii
vatamate XXX depuse in instanta de fond la data de 28.06.2021 (f.d.132-133, vol.l);
proces de interogare a martorului XXXX depuse in instanta de fond la data de
28.06.2021 (f.d.134-135, vol.I); proces de interogare a specialistului DASPF -Hritcu
Alexandra depuse in instanta de fond la data de 28.06.2021 (f.d.136, vol.I); raport de
expertizd judiciara nr.XXXXX din 15.03.2021 prin care s-a concluzionat ca XXXXX nu
sufera de careva maladii psihice cu semnificatie psihiatrico-legald. XXXXX prezinta in
dezvoltarea psihica in contextul deficientei vizuale, agravata de deplasarea
pedagogica. In examindrii actuale nu s-a constat grad sporit de sugestibilitate, indici
de imaginatie sporita, exagerarea celor percepute, inclinatie spre fantezie patologica.
Reiesind din rezultatele examindrii clinico-psihologice , precum si din continutul
situatiei analizate, (actiuni violente cu caracter sexual, la care se pretinde ca au fost
comisd fata de el), XXXXX a putut sd se afle intr-o stare de incordare emotionald, ce
implica neliniste, hipervigilenta excesivd. Aceste manifestdri purtau caracter
reversibil si s-au compensat in scurt timp, ceea ce confirma lipsa traumei psohologice.
XXXXX avea capacitatea de a intelege corect caracterul actiunilor, la care se pretinde
cd au fost comisa fatd de el , dar continutul acestor actiuni nu a fost inteles pe deplin
(£.d.161-163, vol.I); proces-verbal al sedintei de judecatd din data de 12.11.2021 in care
au fost vizionate si audiate audierile martorului minor XXXXX in conditii speciale la
data de 13.01.2021 (f.d.166-167, vol.I); sentinta XXX si Decizia XXXX 1In privinta lui
Cebotari Ibraghim (f.d.177-186, vol.I).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, probele enuntate incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatului si acestea au fost prezentate de partea acuzarii



in cadrul sedintei instantei de apel, sustinute de avocatul Chiriac Stela in respingerea
argumentelor din apelul avocatului Tarita Adriana in numele inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut
seama de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale consideratd ca
tiind savarsita de inculpat, urmadrile prejudiciabile, infractiunea de care este invinuit
inculpatul face parte din categoria infractiunilor grave, motivul savarsirii infractiunii,
atitudinea societatii fata de pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi stabilita inculpatului
pentru fapta savarsitd, persoana acestuia, care anterior a fost in conflict cu legea si
anume prin sentinta XXXXX in baza art. 186 alin. (2) lit. d), art.187 alin.(2), cu aplicarea
art.84 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare 5 (cinci) ani 6 luni, fara amenda.
Astfel, prima instanta corect a stabilit ca reeducarea si corectarea inculpatului este
posibild prin stabilirea pedepsei doar cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.84
alin.(4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, potrivit prevederilor art.84 alin.(4)
Cod penal, corect s-a inclus in pedeapsa aplicatd prin sentinta data, durata pedepsei
executate, partial, In baza sentintei anterioare a XXXXX. In termenul inchisorii
stabilite, urmeaza de inclus perioada executata a pedepsei stabilite prin sentinta
anterioara a XXXXX.

Instanta de apel a relevat cd, urmeaza a fi respins demersul inaintat de catre
Directorul Penitenciarului nr.18, Branesti privind excluderea pedepsei cumulate
conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, in privinta inculpatului Cebotari
Ibraghim, or, potrivit prevederilor art.469 alin.(1) pct.18 Cod de procedura penala, la
executarea pedepsei, instanta solutioneaza si ,alte chestiuni prevazute de lege care
apar in procesul executarii pedepselor de catre condamnati” , iar conform
prevederilor art.470 alin.(1) Cod de procedura penald , Chestiunile privind executarea
hotdrarilor prevazute de art.469 alin.(1) pct.1)-4),6)-16), 17') si 18) se solutioneaza de
catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care
executd pedeapsa” si conform prevederilor art.471 alin.(1) Cod de procedura penala
,,Chestiunile specificate la art.469 alin.(1) pct.5), 11) si 14) se solutioneaza de catre
judecatorii instantei de drept comun”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca este in imposibilitate de a solutiona
demersul dat, deoarece la momentul parvenirii respectivului demers in instanta de
apel a fosta anuntata finalizarea cercetdrii judecatoresti, judecarea respectivei cauze
tiind la etapa ultimului cuvant si pronuntarii. Pana la respectiva etapa instanta de
apel, cat si instanta de fond, nu a avut cunostinta despre existenta sentintei XXXX si
incheierii XXXX, acestea fiind lipsa in materialele cauzei.

Instanta de apel a considerat cd, respectiva eroare nu afecteaza legalitatea
pedepsei definitive stabilite inculpatului, aceasta fiind stabilita prin cumul partial al
pedepselor, fdra a depasi limita maximd de pedeapsd ce putea fi stabilitd acestuia.
Respectiva eroare formald admisd de prima instanta poate fi corectatd in conformitate
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cu prevederile art.469 alin. (1) pct.18 Cod de procedura penald, urmand ca asupra
acestuia sa se expuna instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a
institutiei care executa pedeapsa inculpatul Cebotari Ibraghim.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care invocind ca temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

5.1. In motivarea recursului procurorul invoci cd, pedeapsa stabilitd de prima
instantd si mentinutd de instanta de apel in privinta inculpatului Cebotari Ibrahim
este contrara principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luate in consideratie
toate circumstantele cazului, gravitatea infactiunii, personalitatea inculpatului.

Indica ca, in ceea ce priveste personalitatea lui Cebotari Ibrahim, se constata ca
ultimul a fost condamnat anterior pentru comiterea mai multor infractiuni din
domeniul sustragerii si circulatia ilegala de droguri si anume: prin sentinta XXXX, in
baza art. 2175 alin. (1) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul
comunititii. In baza art. 85, 87 Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani si 7
luni inchisoare, fara amendd. Sentinta mentinuta prin decizia XXXX; prin sentinta
XXXX prin care a fost condamnat in baza art. art. art. 186, 186, 187 Cod penal, la 5 ani
si 6 luni Inchisoare, fara amenda, sentinta mentinuta prin XXXX.

Constata existenta unui sir de circumstante agravante, faptul ca anterior a fost
condamnat pentru infractiuni din domeniul sustragerii si circuitului ilegal de droguri,
pentru care instanta i-a aplicat pedepse sub forma de inchisoare, pedeapsa care nu si-
a atins scopul si anume reeducarea persoanei. Ca circumstante ce agraveaza
raspunderea penala este savarsirea faptei cu buna stiinta asupra unui minor, cu grave
deficiente fizice - minorul fiind orb si psihice, infractiune comisa cu intentie,
indreptate impotriva inviolabilitatii sexuale a minorului, scopul urmarit - satisfaceria
poftei sexuale in forma perversa; personalitatea inculpatului - anterior a fost
condamnat (pentru mai multe categorii de infractiuni, cu stabilirea pedepselor cu
inchisoare), atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfasurat - nu a
recunoscut vina si nu s-a cdit; circumstante atenuante lipsesc; circumstante agravante
- profitarea de starea de neputinta evidenta a victimei, care se datoreaza dizabilitatilor
vizibile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data



pronuntarii deciziei. In speté se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca procurorul
face referintd la eroarea prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
concretizata prin faptul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In urma studiului lucrarilor dosarului, Colegiul penal retine c&, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au
admis careva erori, stabilind justificat in privinta inculpatului Cebotari Ibraghim a
unei pedepse definitive sub forma de 9 ani inchisoare, corect fiind aplicate prevederile
art. 84 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva
cd, In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura In masurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel conducandu-se de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, corect a mentinut
sentinta primei instante prin care lui Cebotari Ibraghim i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, iar conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta datd si sentinta anterioara a
Judecdtoria Balti, sediul Central din 19.01.2021, i s-a stabilit definitiv o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, farad aplicarea amenzii.

Prin urmare, Colegiul constatd cd sunt neintemeiate alegatiile recurentului
precum ca pedeapsa stabilita inculpatului este contrara principiilor de individualizare
a pedepselor, nefiind luate in consideratie toate circusmtantele cazului, gravitatea
infractiunii si personalitatea inculpatului, din considerentul ca aceasta este echitabila
si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Colegiul penal respinge si criticile procurorului, precum ca pedeapsa stabilitd este
contrard principiilor de individualizare a pedepselor, ne fiind luate in consideratie toate
circumstantele cazului, nu s-a tinut cont de prevederile articolelor 61, 75 Cod penal, odata ce,
in decizia supusa verificarii, se constatd contrariul. Astfel, instanta de apel, in
formarea convingerii de mentinerea a solutiei primei instante de numire a unei
pedepse privative de libertate inculpatului Cebotari Ibraghim, a tinut cont de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiunii, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ce tin de gravitatea faptei penale considerata ca fiind savarsita de inculpat,
urmarile prejudiciabile, infractiunea de care este invinuit inculpatul face parte din
categoria infractiunilor grave, motivul savirsirii infractiunii, atitudinea societatii fata
de pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru fapta savirsita,
ersoana acestuia, care anterior a fost in conflict cu legea si anume prin sentinta
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XXXXX, in baza art. 186 alin.(2) lit. d), art. 187 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin.(1) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare 5 ani 6 luni, fara amenda.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei inculpatului Cebotari Ibraghim,
stabilindu-i o pedeapsa corecta, echitabild, legala si pe deplin motivatd, ce corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei, instantele
de fond au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile
recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de catre instanta de apel
a unei individualizdri a pedepsei in privinta lui Cebotari Ibraghim, or, procurorul nu
a expus care anume prevederi legale au fost eronat aplicate si In ce a constat concret
eroarea admisa de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatati prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de
pedeapsa aplicandu-se In conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport
cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Instanta de recurs constata cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, fiind corect individualizata pedeapsa inculpatului conform prevederilor
legale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de
a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiul invocat de catre procuror prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data,
iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui Cebotari Ibraghim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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