Dosarul nr. 1ra-360/2023
1-21127500-01-1ra-02032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lon Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Catalin Scutelnic Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 al Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, in privinta inculpatului

Rusu Mircea XXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 25.08.2021 — 12.09.2022,
instanta de apel: 29.09.2022 —09.11.2022,
instanta de recurs: 02.03.2023 - 12.07.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 12 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, Rusu Mircea a
fost condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 27500 lei, fard privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate.

2. Instanta de fond a constatat ca la data de 21.10.2020, de catre organul de
urmarire penala al IP Rascani a DP mun. Chisinau a fost pornitad urmarirea penala in
cauza nr. Xxxx, pe faptul cd Gudumac Vasile a refuzat efectuarea testarii alcoolscopice,
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si
prelevarea probelor biologice in cadrul acestui examen. Astfel, la cererea Tnvinuitului
Gudumac Vasile depusa in cadrul cauzei penale nr. XxxX, la data de 12.04.2021, orele
12.10, in incinta Inspectoratului de Politie Rascani a DP mun. Chisinau din str. Miron
Costin, 5/1, mun. Chiginau, a fost audiat in calitate de martor Rusu Mircea. Asa dar,
Rusu Mircea, fiind preintdmpinat contra semnaturda de raspundere penald in
conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal - Declaratia micinoasa, in scopul
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prezentarii, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase de catre martor, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitand Tn mod constient survenirea acestora, in cadrul audierii mentionate a declarat
ca incidentul care a avut loc intre automobilele de model ,,Smart” cu n/i XXXX si
automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXXX, s-a inceput de la sensul giratoriu
din str. Ion Creanga si s-a finalizat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant in fata cladirii
Parlamentului Republicii Moldova. Concomitent, Rusu Mircea a comunicat precum ca
automobilul de model ,,Toyota Prius” era de culoare neagra, fara careva inscriptii pe
aceasta, fapt ce nu corespunde adevarului. La fel, aceste declaratii Rusu Mircea le-a
sustinut din nou in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penala din data de 12.04.2021
si anume verificarii declaratiilor la fata locului. Totodata, in procesul efectuarii
urmaririi penale 1n cauza nr. XXxXX S-a constatat cu certitudine ca incidentul in speta a
avut loc Tntre automobilul de model ,,Smart” cu n/i XXXX la volanul caruia se afla
Gudumac Vasile si automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXXX la volanul
caruia se afla Pinzari Vitalie si s-a inceput pe str. lon Creanga, mun. Chisinau, 1nsa s-a
finalizat in Piata Marii Adunari Nationale, in fata cladirii Guvernului Republicii
Moldova, precum si faptul ca automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXXX este
de culoare albastra, fiind aplicate embleme de dimensiuni mari si inscrisuri pe ambele
parti a caroseriei acestuia.

3. Avocatul Victoria Zgherea in numele inculpatului a declarat apel, solicitand
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd prima instantd a dat apreciere incorectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitdtii. Or, concluzia privind vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii imputate, nu a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, prin urmare
actiunile lui Rusu Mircea au fost incadrare juridic incorect.

4. Prin decizia din 09 noiembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Rusu Mircea a fost achitat de invinuirea adusa de comiterea infractiunii prevazute
de art. 312 alin. (1) lit. a) Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul Rusu Mircea a fost pus sub Tnvinuire pe
faptul, cd a comis infractiunea de prezentare, cu bund-stiinta a declaratiilor mincinoase
acordate in cadrul audierii in incinta IP Ragcani a DP mun. Chisinau in calitate de martor
in cauza penald nr. XXXX pornita in privinta lui Gudumac Vasile pe elementele
infractiunii previzute de art. 264' Cod penal, refuzul efectudrii testdrii alcooscopice,
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si
prelevarea probelor biologice in cadrul acestui examen.

Rusu Mircea, fiind preintdmpinat contra semnaturii de raspundere penala in
conformitate cu prevederile art. 312 din Codul penal, declaratii mincinoase, in scopul
prezentarii cu buna- stiintd a declaratiilor mincinoase de catre martor, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, in cadrul audierii a declarat ca incidental
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care a avut loc intre automobilele de model ,,SMART” cu n/i JBR243 si automobilul de
model ,,TOYOTA Prius” cu n/i XXXX, s-a inceput de la sensul giratoriu din str. lon
Creanga si s-a finalizat pe bd. Stefan cel Mare 1n fata cladirii Parlamentului RM.

Concomitent, Rusu Mircea a comunicat precum ca automobilul de model ,, Toyota
Prius” era de culoare neagra, fara careva inscriptii, fapt ce nu corespunde adevarului. La
fel, aceste declaratii cetateanul Rusu Mircea le-a sustinut din nou in cadrul actiunii de
urmadrire penald din 12.04.2021 si anume verificarii declaratiilor de la fata locului.

Totodata, in procesul efectudrii urmaririi penale Tn cauza nr. XXXX S-a constatat cu
certitudine ca incidentul in speta a avut loc intre automobilele de model ,,SMART” cu
n/i JBR243 si automobilul de model ,, Toyota Prius” cu n/i XXXX si s-a inceput pe str.
Ion Creangd, mun. Chisinau, 1nsa s-a finalizat in Piata Marii Adunari Nationale, 1n fata
cladirit Guvernului Republicii Moldova, precum si faptul ca automobilul de model
,loyota Prius” cu n/i XXXX este de culoare albastra, fiind aplicate embleme de
dimensiuni mari si Tnscrisuri pe ambele parti a caroseriei acestuia.

Lecturand textul actului de Tnvinuire, instanta de apel a conchis ca organul de
urmarire penald nu a explicat In detaliu care sunt probele ca, Rusu Mircea cu buna-stiinta
a dat declaratii mincinoase fiind audiat ca martor in cadrul examindrii cauzei penale
privind Tnvinuirea lui Gudumac Vasile, de comiterea infractiunilor previzute 264! Cod
penal.

Astfel, in speta nu a fost demonstrata intentia lui Rusu Mircea de a marturisi ceva
fals, or pentru Intregirea laturii subiective este necesara intentia directa a faptuitorului,
indreptata spre atingerea scopului ducerii instantei de judecata in eroare.

Reiesind din continutul materialelor dosarului s-a constatat cd infractiunea
pretinsd prevazutid de art. 264! Cod penal, a fost comisd la 12.10.2020, (potrivit
ordonantei de pornire a urmaririi penale a procesului penal nr.20200201492), iar
inculpatul Rusu Mircea a fost audiat in calitate de martor in cauza respectiva abia la
12.04.2021 si este evident, cd in declaratii pot fi regasite careva divergente sau
inexactitati, cu atdt mai mult ca evenimentul s-a petrecut pe timp de noapte, in conditii
de vizibilitate redusa.

In asemenea conditii, declaratiile inculpatului Rusu cu privire la culoarea
autoturismului de model ”Toyota Prius”, nu pot fi calificate ca fiind mincinoase. Mai
mult de cat atat, cercetand plansa fotografica alb /negru a autoturismului ”Toyota Prius”
se constata ca automobilul este de culoare inchisa (posibil de culoare neagra).

Astfel, acuzarea nu a depus un efort minim de a-si sustine invinuirea si a evitat sa
anexeze la materialele cauzei cel putin certificatul de inmatriculare a autoturismului
”Toyota Prius”, iar instanta de fond contrar principiului contradictorialitatii a respins
cererea aparatorului de a obliga acuzarea sa prezinte pasaportul tehnic al automobilului.

Mai mult ca atat, insasi acuzarea a prezentat probe ce dezvinovatesc inculpatul,
cum ar fi declaratiile martorilor Croitoru Igor si Postica Serghei.

Prin urmare, analizdnd aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitétii lor, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind utile, veridice, dar si pertinente, la acest capitol, mentionand



ca circumstantele relatate de inculpat nu au fost combatute prin care probe si au indicat
la lipsa Tn actiunile sale a elementelor infractiunii.

Mai mult, din probatoriul administrat cert s-a stabilit faptul ca din acuzare rezulta
ca lut Rusu Mircea 1 s-a imputat falsul in declaratiile depuse in calitate de martor pe
cauza penald privind invinuirea lui Gudumac Vasile de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264 alin.(3) Cod penal, care in mod general se referd la descrierea unor
circumstante care nu au nici o relevanta si nici o importantd pentru solutionarea acestei
cauze penale si nu se refera la obiectul infractiuni - refuzul efectudrii testarii
alcooscopice, examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii e,
precum si prelevarea probelor biologice in cadrul acestui examen.

Or, actiunea de a prezenta declaratii mincinoase trebuie sd se refere la acele
imprejurdri de fapt pe care martorul le stie in legaturd cu cauza respectiva si care pot
servi la constatarea fondului cauzei sau a altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Prin urmare, deductiile sau presupunerile martorului nu constituie elementul
material al infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, chiar si daca ele se refera la
imprejurari esentiale ale cauzei.

Mai mult, fiind audiat in calitate de martor Rusu Mircea nici nu a fost intrebat de
ofiterul de urmadrire penald si nu a dat careva declaratii cu privire la acordul sau
dezacordul lui Gudumac de a efectua testarea si examenul medical sau in privinta starii
de ebrietate a lui Gudumac Vasile, circumstante care se refera direct la obiectul juridic
al infractiunii prevazuti de art. 264 alin.(3) Cod penal.

Astfel, organul de urmarire penald nu a explicat in detaliu care sunt probele ce ar
contura concluzia cd Rusu Mircea cu buna-stiintd a dat declaratii mincinoase fiind audiat
ca martor in cadrul examinarii cauzei penale privind invinuirea lui Gudumac Vasile, de
comiterea infractiunilor prevazute 264 Cod penal.

Respectiv, in spetd nu a fost probata intentia lui Rusu Mircea de a marturisi ceva
fals, or pentru intregirea laturii subiective este necesara intentia directa a faptuitorului,
indreptata spre atingerea scopului ducerii instantei de judecatd in eroare, prin urmare,
lipsesc circumstante ce ar indica cd prin mentiunile facute de inculpat, OUP, sau instanta
de judecata ar fi fost duse in eroare in legaturd cu desfasurarea urmariri penale complete
si obiective si/sau examinarea justd a cauzei penale de Tnvinuire a lui Gudumac Vasile,
mai mult, starile de fapt expuse de inculpat, in urma chestiondrii sale, nu au careva
legatura cauzald cu refuzul lui Gudumac Vasile de a efectua testarea si examenul
medical In privinta stabilirii starii de ebrietate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic declara
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Recurentul indica ca analizdnd decizia 1n coraport cu probele cercetate pe dosar,
instanta de apel nu le-a dat o apreciere corecta, in derogare de la prevederile art. 101
Cod de procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului
si 0 interpretare eronatd a dreptului material, care nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate pe caz.



Considera recurentul ca, in fond, instanta de apel in mod incorect a concluzionat
asupra lipsei elementelor componentei de infractiune in actiuniie inculpatului, fapt in
temeiul caruia gresit a dispus achitarea inculpatului.

Prin urmare, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre instanta de fond si a ajuns la concluzia dispunerii achitarii lui Rusu
Mircea de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, urma sa
dezvaluie aceastd concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse 1n sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut
loc, fiind efectuata o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

In cazul dat, instanta de apel a actionat in derogarea de la prevederile procesual -
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
expuse 1n pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor cerinte ale legii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
pronuntate.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia lui Rusu Mircea, in mod gresit a respins probele administrate de
catre acuzarea de stat, fara a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a
apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Avocatul Victoria Zgherea, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, pledand pentru netemeinicia acestuia, considerand ca urmeaza a fi declarat
inadmisibil, intrucat motivele invocate sunt formale, declarative si nefondate, care nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penald si nu pot pune la indoiala
legalitatea hotararii contestate.

7. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
lipseste cu desdvarsirea critica asupra circumstantelor concrete, invocate de instanta de
apel n descriptivul deciziei contestate - deductiile sau presupunerile martorului nu
constituie elementul material al infractiunii previzute de art. 312 Cod penal, chiar si
dacd ele se refera la imprejurdri esentiale ale cauzei, se retine cd imprejurdrile
mentionate 1n partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv cele reproduse n pct. 4.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, just a constatat si
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apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor
de drept material, probelele administrate fiind corect apreciate in temeiul prescriptiilor
din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor, indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins probele acuzarii, intemeiat dispunind achitarea
inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 312 alin. (1) lit. a)
Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzel (hotcirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, netemeinicia vadita a recursului declarat de catre procuror rezulta si
din faptul necorespunderii circumstantelor de fapt imputate inculpatului Rusu Mircea
din Invinuirea adusa acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1)
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Cod penal, cu circumstantele reale si materialele cauzei penale in fapt, ori potrivit
fnvinuirii aduse inculpatului, ultimul ar fi facut declaratii mincinoase in calitate de
martor la data de 12 aprilie 2021, pe cand procesul-verbal de audierea lui Rusu Mircea
in calitate de martor, in care se prezuma ca ar fi dat cu buna-stiintda declaratiile
mincinoase, este de la data de 12 martie 2021, circumstanta care, pe langa cele invocate
de catre instanta de apel la examinarea apelului declarat impotriva sentintei instantei
de fond, releva cert lipsa laturii obiective ale infractiunii imputate inculpatului si
pretinse a fi comisa la 12 aprilie 2021.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotdrarii, acesta este expus clar, instanta nu a admis erori grave de fapt si
ca recursul este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic impotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 al
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in privinta inculpatului Rusu Mircea
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lon Guzun
Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



