Dosarul nr. 1ra-323/2023
1-15217630-01-1ra-21022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lon Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei din 04 mai 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau si deciziei din 22 iunie 2015 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, declarat de avocatul Ivan Talpis, in numele inculpatului

Hincota Gheorghii XXXX.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 05.04.2013 - 04.05.2015,
instanta de apel: 22.05.2015 - 22.06.2015,
instanta de recurs: 21.02.2023 - 21.06.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
constata:

1. Prin sentinta din 04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Hincota Gheorghii a fost condamnat in baza art. 191 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea perioadei arestarii preventive si arestarii la domiciliu de la 05.03.2013
pana la 21.09.2014.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul ,,Xxx SRL prejudiciul material in
suma de 76.234,22 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp a lunilor ianuarie-
februarie 2013, inculpatul Hincota Gheorghii, activand in calitate de magazioner,
in baza contractului individual de munca nr. Xxxx din 10.10.2011, la ,, Xxx” SRL,
situat Tn mun. Chisinau, or. Xxx, str. XxX, urmarind scopul insusirii ilegale Tn
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proportii mari a bunurilor altei persoane, incredintate in administrare, actionand cu
intentie directa, folosindu-se de situatia de serviciu si fara a lua in calcul ca se afla
in prezenta unui contract de raspundere materialda deplina pentru neasigurarca
integritatii bunurilor si altor valori, a nsusit ilegal din magazinul-depozit cer
apartine ,,XXX” SRL, carne de pasare in cantitate de 2396,09 kg., astfel ca potrivit
actelor de inventariere a stocurilor din 11 februarie 2013 si a actelor contabile, sa
se stabileasca ca partii vatamate , XXX’ SRL i s-a cauzat o dauna materiala
considerabila, in suma de 76.234,22 lei.

Instanta a retinut cd, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1), (6) Cod de
procedura penald, cauza a fost judecata in lipsa inculpatului, procurorul prezentand
probe verosimile ca acesta se sustrage de la judecata, totodata, fiind stabilit ca el
initial s-a prezentat in instanta de judecata, insa nu a participat la judecarea cauzei
n fond.

Inculpatul a indicat ca, in imprejurarile in care cheile de la depozit s-au aflat
inclusiv la Pascari Dumitru si Ropot Igor, fiind transmise acestora la indicatiile lui
Lavric Marin, nu se considera vinovat de delapidarea stocului de carne, la depozit
avand acces liber si alte persoane.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita integral prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, ale martorilor si
probele scrise, anexate la materialele cauzei, apreciate prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, actiunile lui urmand a fi incadrate
in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, ca nu au fost identificate
circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate, concluzionand ca pedeapsa cu 8 ani inchisoare va avea drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Or, o pedeapsd mai blanda nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale, deoarece inculpatul, cunoscand despre existenta unui dosar penal pornit n
privinta, nu S-a prezentat in sedinta de judecatd, iar aceste imprejurari impun
concluzia ca nu a constientizat cele savarsite si prezinta un pericol social ridicat.

3. Avocatul Vasile Gantea a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta de condamnare este ilegald si neintemeiata,
or, probele administrate nu demonstreaza ca inculpatul este autorul faptei, acesta
urmand a fi achitat pe motiv cd actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate.

A mai invocat ca la examinarea cauzei, instanta de fond a incalcat
prevederile art. 8 alin. (3), 24 alin. (3), 389 Cod de procedura penala, nefiind
probat ca inculpatul a sustras, a insusit ilegal bunurile altei persoane, invinuirea
Tnaintata urméand a fi fondata pe probe concludente si pertinente.

4. Potrivit deciziei din 22 iunie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, pronuntata integral la 17 iulie 2015, apelul a fost respins, ca nefondat.



Instanta de apel a judecat cauza in lipsa inculpatului, Tn privinta caruia a fost
intentat dosar de cautare, fiind intreprinse toate masurile in vederea asigurarii
prezentei lui in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel a statuat cd instanta de fond a respectat prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdfii si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect incadrand actiunile inculpatului pe art. 191 alin.
(4) Cod penal.

Probele administrate demonstreazd ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta la art. 191 alin. (4) Cod penal, fiind intrunite elementele infractiunii
incriminate, Tmprejurari in care argumentele invocate in apelul apararii nu si-au
gasit confirmarea.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, fiind prezentate probe ce dovedesc savarsirea infractiunii incriminate,
pozitia acestuia fiind apreciatda ca 0 metoda de aparare, facutd cu scopul de a se
eschiva de raspundere penala.

[ar afirmatiile apararii cad instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in sustinerea faptului ca actiunile inculpatului nu ntrunesc
elementele infractiunii incriminate, nu s-au justificat, fiind combatute prin probele
administrate, care demonstreaza cert vinovitia acestuia.

5. La 13 februarie 2023 avocatul Ivan Talpis, in numele inculpatului,
declara recurs ordinar, in care solicitd repunerea in termen, casarea hotararilor
adoptate, si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Recurentul invoca faptul ca hotararile au fost emise in lipsa inculpatului,
nefiindu-i aduse la cunostinta, or, fiind plecat peste hotare nu a cunoscut despre
adoptarea lor si solicitda repunerea in termenul de declarare a recursului care a fost
omis.

Totodata, acuzarea nu a prezentat dovezi clare pentru a demonstra vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, nefiind intrunitd latura obiectiva
si obiectul infractiunii.

Or, nu a fost demonstrata sustragerea carnii, iar faptul ca prin inventariere nu
s-a depistat 0 anumita cantitate de carne, nu dovedeste ca aceasta a fost sustrasa.

Mai mult, in cazul in care partea vatamata a indicat ca a fost Tncheiat un
contract de raspundere materiald deplind cu inculpatul, lipsa marfii in urma
inventarierii constituie temei de adresare in instanta de drept civil cu o cerere
privind repararea prejudiciului.

Tn drept, recursul se Tntemeiaza conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
4), 5), 6), 8), 9), 12), 13), 16) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedurd penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penala, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Tn corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public
dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd 1i se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 iunie 2015, in lipsa
inculpatului, anuntat in cautare, dar in prezenta aparatorului acestuia, avocatului
Vasile Gantea, comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata la 17 iulie 2015,
fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul proces-verbal al sedintei de
judecata, in lipsa acestora, iar potrivit scrisorii din 20.07.2015, fiindu-le expediata
copia deciziei motivate (vol. Il, f.d. 167-173, 189, pct. 4. din decizie).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 17 iulie 2015, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 17 august 2015.

Totodata, recursul ordinar al avocatului a fost inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie la 13 februarie 2023, adica este declarat peste termenul prevazut de lege
(vol. IV, f.d. 16, 17, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
n termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita prin
lege. Acest termen este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Astfel, solicitarea repunerii in termen si mentiunea recurentului ca:
,hotaradrile au fost emise n lipsa inculpatului, nefiindu-i aduse la cunostinta, or,
fiind plecat peste hotare, nu a cunoscut despre adoptarea lor si solicita repunerea
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in termenul de declarare a recursului care a fost omis”, este lipsita de orice suport
legal (pct. 5. din decizie).

Conform jurisprudentei CtEDO, omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului, nu este oarecum justificata, or, partile urmau sa se intereseze
de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
(cauza Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza
Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de
acces la instantd, inclusiv si de a depune in termen legal cererea de recurs, fapt
ignorat de catre recurent, ce 1n consecintd, S-a soldat cu omiterea termenului de
declarare a recursului.

O astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul art. 6 din CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lvan Talpis,
Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in privinta inculpatului Hincota Gheorghii Xxxx, deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



