Dosarul nr. 1ra-1194/2022
1-19071181-01-1ra-05082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte - Guzun lon

Judecatori - Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Malic Cristian prin care se solicita casarea deciziei din 31 mai 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala Tn privinta lui

Malic Cristian XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.02.2019-04.11.2021;

2. Instanta de apel: 02.12.2021-31.05.2022;
3. Instanta de recurs: 05.08.2022-21.06.2023.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
Malic Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin. (3) Cod penal
la pedeapsa 4 (patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Malic Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare cu amenda in marime de 2300 (doua mii trei
sute) unitati conventionale echivalent cu 115000 (una suta cincisprezece mii) lei cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit lut Malic Cristian o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 3 (trei) luni cu amenda in marime
de 2300 (doud mii trei sute) unitati conventionale echivalent cu 115000 (una suta
cincisprezece mii) lei cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Malic Cristian n beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate In suma de totala de 2548 (doud mii cinci sute patruzeci si opt) lei
pentru efectuarea raportului de constatare cu nr.xxxx din 21 decembrie 2018 precum si
raportului de expertiza judiciara cu nr. 34/12/1-R-1924 din 25.05.2020.



1.1. Prinincheierea din 05 noiembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a dispus corectarea omisiunii din partea dispozitiva a sentintei din 04 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) nr. 1-826/2019 (12-1-592304022019) cu
privire la condamnarea lui Malic Cristian in baza art. 287 alin. (3), art. 325 alin. (1) Cod
penal si s-a suplinit cu alineatul 8 referitor la corpurile delicte: 2 bancnote de 50 lei cu
seria 234498 si 909841 ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14.11.2019, recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonanta din 13 mai 2020 se
trec in bugetul statului, dupa intrarea in vigoare a sentintei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Malic Cristian, la
data de 20 decembrie 2018, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se intr-un loc public, in
incinta localului ,,MuzCafe Karaoke”, amplasat pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau,
avand intentii huliganice, actionand cu intentie directa, in prezenta mai multor persoane,
incalcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de socictate,
desconsiderand normele etice general acceptate, printr-o obraznicie deosebita,
intentionat fara motiv a initiat un conflict, in cadrul caruia folosind o butelie de sticla i-
a aplicat cu aceasta lui Cernopischi Artur o lovitura in regiunea fetei cauzandu-i
conform concluziei raportului de constatare nr. xxxx din 2018, plagi contuze, edem al
tesuturilor moi i echimoza la nivelul fetei, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata, calificandu-se ca vatamare corporala usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Malic Cristian a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganism agravat, actiunile intentionate
care Incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanclor, savarsit
cu obraznicie deosebita si cu aplicarea altor obiecte pentru vadtamarea integritdfii
corporale sau sanatatii.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale la 14.11.2019, aproximativ la ora
01:47, conducand automobilul de model BMW, cu n/i XXXX, pe str. Vadul lui Voda,
mun. Chisinau, a fost stopat de catre subofiterul de patrulare al Inspectoratului National
de Patrulare al IGP al MAI, Guzun Vitalie care verificand automobilul dat Tn sistemul
e-Data, a stabilit ca soferul mijlocului dat de transport a savarsit anterior o contraventie,
motiv pentru care agentul de patrulare i-a comunicat lui Malic Cristian ca 1i va intocmi
o citatie pentru a se prezenta la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI Tn vederea
stabilirii persoanei care a comis contraventia, pentru tragerea acestuia la raspundere
contraventionala.

Atunci, Malic Cristian, aflandu-se langa automobilul de model Dacia Duster, cu n/i
MAI 9900, parcat pe str. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, avand scopul de a se eschiva de la rdspunderea
contraventionala, pentru a nu i se Tntocmi citatia privind prezentarea sa la Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI, intentionat, a oferit persoanei publice din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, mijloace financiare sub forma de
bani in suma de 100 lei si anume doua bancnote cu nominal a cate 50 lei, pe care le-a
plasat Tn interiorul portbagajului automobilului de model Dacia Duster, cu n/i MAI
9900.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Malic Cristian a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, cu semnele de calificare -
oferirea si darea, personal, unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.



2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Rabei Ilie in interesele
inculpatului Malic Cristian, solicitdnd: admiterea apelului, casarea totala a sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta privind
achitarea lui Malic Cristian de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) si
art. 325 alin. (1) Cod penal, deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii.

2.1 In argumentarea solicitarii avocatul a invocat ca:

- faptele lui Malic Cristian nu intrunesc elementele infractiunii;

- pe capatul dat de acuzare n baza art. 287 alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi emisa o
sentintd de achitare, din considerentul lipsei elementelor componentei de infractiuni.
Astfel, Malic Cristian, a declarat ca vina in comiterea infractiunii incriminate nu o
recunoaste, declaratiile date de Malic Cristian se confirma si prin declaratiile martorilor:
Chitic Doina, Mayilov lulia, Dovbenco Roman, Cecan Mihaela, Petiuc Andrei, Malic
Lavinia;

- analizind in ansamblu toate probele examinate in sedinta de judecata pe epizodul
dat, se constata doud momente: 1) neconfirmarea invinuirii aduse lui Malic Cristian in
sensul cad acesta ,,avand intentii huliganice, actionand cu intentie directa, in prezenta
mai multor persoane, incalcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, desconsiderand normele etice general acceptate, printr-o obraznicie
deosebitd, intentionat fard motiv a initiat un conflict”, ori cu certitudine s-a stabilit ca
acesta nu a avut intentii huliganice, nu a actionat tara motiv si nu el a initiat conflictul,
faptele sale fiind Indreptate spre curmarea actiunilor ilegale ale lui Cernopischi Artur,
manifestate prin comportament nedemn, cu tenta de harfuire sexuala in privinta sotiei
sale, Malic Lavinia, care la acel moment era insdrcinata, precum si agresarea fizica a
acesteia din cauza ca a fost refuzat. Faptul dat a fost confirmat inclusiv si de martorul
Petiuc Andrei, care este prietenul lui Cernopischi Artur si cu care erau impreuna; 2)
neconfirmarea Invinuirii aduse lui Malic Cristian in partea ca acesta ,,folosind o butelie
de sticld i-a aplicat cu aceasta lui Cernopischi Artur o lovitura in regiunea fetei
cauzandu-i conform concluziei raportului de constatare nr. 201802P45 76 din 2018,
plagi contuze, edem al tesuturilor moi si echimoza la nivelul fetei, ce conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata, calificandu-se ca vatamare corporala usoara”, ori
din totalitatea martorilor audiati, absolut nici un martor nu a declarat ca a observat ca
Malic Cristian sd-1 loveasca pe Cernopischi Artur cu sticla. Unii martori au spus ca au
ajuns la aceste concluzii deoarece erau cioburi pe jos. Astfel se confirma declaratiile lui
Malic Cristian ca nu 1-a lovit pe Cernopischi Artur cu sticla de bere peste cap ori in acel
moment el venea de afard si in local nu se permite sa intri sau sa iesi cu sticla Tn mana.
Tn local ei nu au consumat bere, iar cioburile de sticld de bere de la fata locului cel mai
probabil era de pe tejghea iar zgarieturile si singele de pe fata partii vatdmate erau
probabil de la inelul pe care il avea pe mana;

- pe acest episod, in actiunile lui Malic Cristian lipseste latura subiectiva a
infractiunii si anume - intentia directa spre comiterea actelor de huliganism, actiunile
lui nefiind orientate, spre public, spre reactia publicului, neimplicand jignirea demnitatii
publice si incalcarea grosoland a ordinii publice dar au fost direct orientate spre
curmarea actelor ilegale si amorale ale lui Cernopischi Artur. De asemenea, nu a fost
probata aplicarea de catre acesta a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale



sau sanatatii, ca semn obligatoriu al componentei de infractiuni prevazute de alin.(3)
art.287 Cod penal;

- fiind audiat pe invinuirea adusa pe art. 325 alin. (1) Cod penal, Malic Cristian a
indicat ca vina incriminata nu o recunoaste, a declarat ca darea de mita a fost provocata
de catre agentul de circulatie, prin faptul ca acesta 1-a invitat la automobilul de serviciu,
spunandu-i, concomitent, cd acolo se vor clarifica, fapt interpretat de catre sofer ca
pretinderea mitei de catre agentul de circulatie sau posibilitatea unei eventuale
intelegeri intre sofer si agentul de circulatie aferent tragerii la raspundere
contraventionald;

- in context, se constatd un comportament neconform al agentului de patrulare la
documentarea incalcarilor regulilor de circulatie si exploatare a mijloacelor de transport
de catre conducatorul auto, in raport cu subiectul documentarii, care contravine
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere;

- mai mult ca atidt, mimica, semnele, discutia dintre agentul de circulatie si
conducatorul auto supus controlului trebuie sa excluda intrebari si expresii ce ar crea
impresia, chiar si falsa, de pretindere din partea agentului de circulatie a mitei (ex:
cuvinte de genul: vom hotari, vom clarifica, ne vom lamuri, etc.);

- In acest context, pentru aprecierea existentei elementelor de provocare, facilitare
sau incurajare a persoanei la savarsirea infractiunii, si pentru stabilirea incidentei pe caz
a prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 11 Cod de procedura penald, instanta, urma sa
aprecieze in ansamblu probele prezentate intru stabilirea circumstantelor date;

- la capitolul dat au fost prezentate fisierele video cu presupusa fapta ilegala comisa
de Malic Cristian, primul figier video ce contine momentul stoparii automobilului si se
finiseaza la ora 02:29, iar al doilea fisier, ce contine momentul discutiei colaboratorului
de politie cu Malic Cristian, se incepe la ora 02:32. Astfel, se confirma declaratiile lui
Malic Cristian ca dupa stopare a fost solicitat sa se apropie de automobilul de serviciu
al politiei si provocat sa dea mita, moment care nu se cuprinde in secventele video;

- din aceste considerente, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11 Cod de procedura penala,
instanta de judecata urma a respinge probele prezentate pe acest episod, deoarece au
fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la sadvarsirea
infractiunii si dispunere achitarii lui Malic Cristian.

3. Prin decizia din 31 mai 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost
admis apelul, casata, partial, sentinta, in latura penala, si pronuntata in aceasta parte o
nouad hotarare prin care procesul penal in privinta lui Malic Cristian pornit in baza art.
287 alin. (3) Cod penal a fost incetat in baza Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

Lui Malic Cristian recunoscut vinovat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal i s-a
stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu amenda in
marime de 2300 (doud mii trei sute) unitati conventionale echivalent cu 115000 (una
suta cincisprezece mii) lei cu executarea pedepsei in forma de inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu



certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In instanta de apel, partea apararii si-a modificat cerintele, solicitind ca procesul
penal pornit in privinta lui Malic Cristian in baza art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie
incetat in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021. Cu referire la
art. 325 alin. (1) Cod penal, apararea a solicitat ca in privinta inculpatului Malic Cristian
sa fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen minim, cu suspendarea
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

Fiind audiat, in instanta de apel, inculpatul Malic Cristian a declarat ca invinuirea
ii este clara, declaratiile date in prima instanta le-a sustinut pe deplin. A solicitat ca in
privinta sa, sa fie aplicate prevederile legii privind amnistia. Totodata, a fost de acord
cu cele invocate de avocat.

Desi, inculpatul Malic Cristian si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, aceasta se mai confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:- declaratiile
martorilor Chitic Doina, Mayilov lulia, Dovbenco Roman, Cecan Mihaela, Petiuc
Andrei, Malic Lavinia, Guzun Vitalie, Ceban Diana; - plangerea depusa de Cernopischi
Artur la data de 4 ianuarie 2019 (f.d.4); - cererea lui Cernopischi Artur din 20 decembrie
2018 (f.d.11); - procesul-verbal de audierii a partii vatamate Cernopischi Artur (f.d 21);
- procesul-verbal de audierii suplimentara a partii vatamate Cernopischi Artur (f.d 22-
23); - proces-verbal privind actele de constatare din 20 decembrie 2018 - 28 decembrie
2018 (f.d. 13-19); - raportul de constatare nr. xxxx din 21 decembrie 2018 din continutul
caruia rezulta ca la Cernopischi Artur s-au depistat vatamari corporale usoare (f.d. 24-
25); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.11.2019 prin care s-a cercetat
locul savarsirii infractiunii si s-a ridicat doua bancnote de 50 lei (f.d. 24); - raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-1924 din 25.05.2020 din continutul caruia rezulta ca au fost
examinate doud bancnote a cate 50 lei (f.d. 216-219 Vol. 1); - 7 inregistrari video din
data de 14.11.2019 de pe suportul DVD-R din continutul carora rezulta ca persoana
care s-a prezentat ca Malic Cristian plaseaza in portbagajul automobilului de model
,,Dacia Duster”, 2 bancnote; - corpurile delicte - doua bancnote cu nominalul de 50 lei,
ridicate prin procesul-verbal din 14.11.2019 (f.d. 25-30, Vol.ll, f.d222, Vol.l); - un
DVD-R cu inregistrarile video din 14.11.2019 prezentate de martorul Guzun Vitalie
(f.d 45, 47, Volumul 11);

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Malic Cristian Tn savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si art. 325 alin. (1) Codul penal.

Comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal de catre Malic
Cristian instanta de apel a constat ca, se confirma prin probele prezentate de catre
acuzatorul de stat cercetate in sedintd de judecata si anume declaratiile martorilor Petiuc



Andrei, Dovbenco Roman, Maylov lulia, precum si continutul raportului de constatare
nr. Xxxxx din 21 decembrie 2018 potrivit caruia partii vatamate Cernopischi Artur i-au
fost cauzate vatamari corporale usoare (f.d24-25, Vol.l).

Asadar, instanta de apel a retinut ca, concluziile expuse in raportul de constare
coroboreaza inclusiv cu declaratiile date de martorul Petiuc Andrei atit la faza de
urmarire penala cat si in sedinta de judecata sub juramant (f.d. 182, Vol. I).

Respectiv, declaratiile martorului Petiuc Andrei care direct indicd cad anume
inculpatul i-a aplicat partii vatamate o lovitura in regiunea fetei cu o sticla, se confirma
cu declaratii date in sedinta de judecata de martorul Cecan Mihaela.

De asemenea, martorul Dovbenco Roman, fiind audiat in sedintda de judecata sub
juramant a indicat ca inclusiv si la etapa urmaririi penale a mentionat ca a vazut personal
cum paza scotea afara niste persoane care faceau galagie. A inteles ca, s-au batut
observand ca la unul din ei era fata Tnsangerata. Din spusele paznicilor a inteles ca
persoana care sangera a fost lovita cu o sticla in regiunea fetei (£.d.30, 179, Vol.l).

Tn acest sens, instanta de apel a constatat ca, prima instantd Tn mod Tntemeiat a
apreciat critic declaratiile martorului Chitic Doina, ori ultima pe parcursul procesului
penal a dat declaratii neconsecvente, confuze ceea ce a trezit careva suspiciuni si dubii
instantei, ori in sedintd de judecatd a mentionat cd la urmarirea penala declaratiile nu
corespund adevarului, ori a observat ca la politie colaboratorul de politie, care a
interogat-o a indicat ceea ce ea nu a declarat, iar in acelasi timp mentionand ca nu a citit
si nu a semnat de mana procesul-verbal care a fost intocmit la urmarirea penala de catre
colaboratorul de politiec de mana, ca ulterior sa confirme ca ea a scris fraza procesul-
verbal este scris de mine”.

Sub acest aspect, instanta de apel a reiterat ca, reiesind din declaratiile inculpatului
Malic Cristian, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a mentionat cd vina in
comiterea infractiunii imputate prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, o recunoaste
partial si anume indicand ca i-a aplicat o loviturda cu pumnul partii vatamate
Cernopischii Artur in vederea curmarii actiunilor ultimului de acostare a sotiei sale
Malic Lavinia si posibil ca sngele de pe fata partii vatamate a rezultat in urma loviturii
cu inelul, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt facute in vederea evitarii
raspunderii penale.

Avand in vedere cele indicate supra, s-a constatat cu certitudine ca Malic Cristian
prin actiunile sale a desconsiderat normele etice general acceptate in societate, prin ce
a atentat Tn principal la ordinea publica, iar in plan secundar la sanatatea partii vatamate
Cernopischi Artur.

In lumina celor expuse si analizand mijloacele de proba prezentate de acuzare in
sustinerea invinuirilor formulate, instanta de apel a apreciat ca, in toate actiunile
inculpatului Malic Cristian sunt prezente semnele necesare specifice laturii obiective a
infractiunii.

in baza imprejuririlor de fapt stabilite instanta de apel a concluzionat ¢4, inculpatul
Malic Cristian a actionat cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al faptelor sale, prevazand urmarile, in mod constient dorind survenirea acestora,
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, aplicand violenta fizica asupra
partii vatamate, intentie care a fost dusd pand la capat fiind indreptatd spre cauzarea
leziunilor corporale. In acest sens, intentia inculpatului Malic Cristian a fost
demonstrata prin declaratiile martorilor Petiuc Andrei si Dobvenco Roman precum si



prin raportul de raportului de constatare cu nr.201801E14705 din 21 decembrie 2018.
Astfel, instanta de apel a apreciat ca acesta a comis infractiunea cu intengie directa.

Cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal de
catre Malic Cristian instanta de apel a notat ca, inculpatul nu a recunoscut vina.

Latura obiectiva a infractiunii S-a realizat prin actiunea inculpatului Malic Cristian
manifestatd prin oferirea, personal angajatilor serviciului de patrulare si anume
subofiterului Brigdzii de Patrulare al Inspectoratului National de Politie al
Inspectoratului General de Politie - Guzun Vitalie a mijloacelor banesti in suma de 100
lei, pentru ca ultimul contrar obligatiunilor si atributiilor ce-i revin in calitate de ofiteri
de patrulare sa nu i se intocmeasca o citatie inculpatului pentru a se prezenta ulterior la
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI in vederea documentarii unei contraventii
pentru a evita raspunderea pentru comiterea acesteia.

Realizarea de catre inculpatul Malic Cristian a laturii obiective a infractiunii de
corupere activa, s-a manifestat prin actiunile alternative de oferirea si darea, personal
unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o
actiune 1n exercitarea functiei sale, ori acest fapt rezultd din probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata si anume declaratiile martorului
Guzun Vitalie care coroboreaza cu Inregistrarile video din data de 14.11.2019 potrivit
carora rezulta ca inculpatul Malic Cristian plaseaza in portbagajul automobilului de
model ,,Dacia Duster”, 2 bancnote cu nominalul de 50 lei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a conchis cd in prezenta cauza,
inculpatul isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea
realizarea acestora, actionand constient in acest sens, ori aceasta rezulta din actiunile
inculpatului si anume acestuia de a-1 determina pe subofiterul Brigdzii de Patrulare al
Inspectoratului National de Politie al Inspectoratului General de Politie - Guzun Vitalie
de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu intocmi o citatie
inculpatului pentru a se prezenta ulterior la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI
in vederea documentarii unei contraventii, iar in final pentru a evita raspunderea pentru
comiterea acesteia prin plasarea in portbagajul automobilului de serviciu a ultimului a
doua bancnote a cate 50 lei.

Asadar, instanta de apel a retinut ca, in actiunile inculpatului Malic Cristian sunt
intrunite toate elementele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, iar dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta a fost savarsita de inculpatul Malic
Cristian si constituie infractiunea imputata, motiv pentru care a dispus condamnarea
acestuia inclusiv si pe acest capat de acuzare.

Referitor la argumentul invocat de catre aparatorul inculpatului Rabei llie
precum ca, ultimul ar fi fost provocat de catre agentul de constatare la comiterea
infractiunii 325 alin.(1) Cod penal si urmeaza a fi achitat instanta de apel |-a respins ca
neintemeiat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, potrivit probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Malic Cristian
incalcind prevederile art. 11 lit. 1) al Regulamentului circulatiei rutiere a coborat din
automobilul sdu si in timp ce agentul constatator s-a indreptat spre portbagajul
automobilului de serviciu pentru a lua o citatie pe care ulterior urma sa i-0 Inmaneze
ultimului, pentru prezentarea acestuia la Centrul Unic de Monitorizare a Traficului
Rutier. Astfel, inculpatul urmandu-1 a aruncat in portbagajul automobilului de serviciu



a agentului constatator 2 bancnote a cate 50 lei, propundndu-i acestuia sa nu
intocmeasca citatia declarand ca ,,suntem de ai nostri”. Aspectele date fiind stabilite cu
certitudine de catre instantd din cumul de probe administrat si cercetat in sedinta de
judecata si anume inregistrarile video din 14.11.2019 care coroboreaza inclusiv cu
declaratiile martorilor Guzun Vitalie si Ceban Diana, precum si mijloacele materiale de
probd si anume procesul-verbal din 13.054.2020, continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 14.11.2019, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1924 din
25.05.2020.

Cu referire la solicitarea aparatorului privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243
din 24.12.2021, privind amnistia In privinta inculpatului, cu Incetarea procesului penal
pornit in privinta acestuia instanta de apel a constatat cd, 1n cadrul sedintei in instanta
de apel inculpatul Malic Cristian a depus cerere scrisa prin care solicita aplicarea Legii
privind amnistia 1n legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, aceasta fiind sustinuta si de avocat.

Instanta de apel, reiesind din textul legii cu privire la amnistie, a constatat ca,
inculpatul Malic Cristian intruneste prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021, or sanctiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, a
considerat ca urmeaza a fi admisa cererea inculpatului cu privire la aplicarea amnistiei,
deoarece sunt intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii nominalizate in privinta
inculpatului Malic Cristian.

Astfel instanta de apel a ajuns la concluzia ca, inculpatul Malic Cristian cade sub
incidenta prevederilor Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, iar in
privinta acestuia urmeaza a fi incetat procesul penal pornit in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu liberarea de executarea pedepsei.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Malic Cristina in baza art. 325 alin. (1)
Cod Penal, instanta de apel a retinut ca, in acord cu art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave,
careva circumstanfe atenuante si agravante in privinta inculpatului Malic Cristian
instanta de fond nu a stabilit, referitor la personalitatea inculpatului, instanta a constatat
ca este casatorit, la intretinere are un copil minor, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, pe banca acuzatilor se afla nu pentru prima datd, conform
informatiei din revendicare.

Sub acest aspect, avind in vedere circumstantele cauzei penale, gravitatea
infractiunii savarsite, instanta de apel a mentionat cd corectarea si reeducarea acestuia
este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare ori anume prin
pedeapsa stabilita si va fi atins scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cét si a altor persoane.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea raportului constatare cu
nr. nr.xxxx din 21 decembrie 2018 precum si raportului de expertiza judiciarad cu nr.
34/12/1-R-1924 din 25.05.2020 in suma de 2548 lei, instanta de apel a considerat ca
solutia primei instante prin care ultima a dispus incasarea sumei date din contul
inculpatului Malic Cristian, este una justificata si intemeiata, or, acestea sunt cheltuieli



efectuate n cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de inculpatul Malic
Cristian care, indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicita admiterea recursului, casarea deciziei cu stabilirea pedepsei
de 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

4.1. Tn motivarea recursului inculpatul indica ca:

- la stabilirea termenului pedepsei urmau sd ia in consideratie caracterizarea
pozitiva a inculpatului, incadrarea in campul muncii a acestuia, prezenta familiei si a
copiilor minori la intretinere, criterii importante la numirea termenului de pedeapsa.
Aplicarea pedepsei cu stabilirea unui termen de inchisoare de 6 luni este suficienta,
pentru a asigura, atingerea scopului pedepsei.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Malic Cristian in conformitate cu
prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod proceduri penald, procurorul a depus referint,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia invocand ca, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent si cd decizia contestatd contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului respectiv pe baza
materialelor din dosar si a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusd in referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar n cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul critica decizia, prin
prisma art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta starea de fapt stabilita
de catre instanta de apel si nici incadrarea juridicd a actiunilor sale, din care
considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insd recurentul isi exprima
dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, considerand ca pedeapsa sub forma
de 2 ani inchisoare este prea aspra.

Astfel, verificand hotararea atacatd sub aspectul individualizarii corecte a pedepsei,
temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat
Intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77,
78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei



inculpatului, stabilind acestuia pedeapsa conform sanctiunii articolului imputat.

Tn prezenta circumstantelor cauzei si anume ci, inculpatul nu a recunoscut vina,
infractiunea comisa Se atribuie la categoria celor grave, de personalitatea inculpatului
in privinta caruia careva circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, are la
intretinere are un copil minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu
este la prima abatere de lege, anterior fiind tras la raspunderea penala, Colegiul penal
retine legala concluzia instantei de apel referitor la stabilirea pedepsei inchisorii pe un
termen de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 2300 unitati conventionale in privinta
inculpatului, deoarece pedeapsa stabilitd, este proportionald faptei comise de catre
inculpat, circumstantelor cauzei si personalitatii acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca, fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani inchisoare pentru infractiunea comisa, este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

7. Referitor la argumentul recurentului precum ca, ,la stabilirea termenului
pedepsei urmau sd ia in consideratie caracterizarea pozitiva a inculpatului, incadrarea
in campul muncii a acestuia, prezenta familiei si a copiilor minori la intretinere, criterii
importante la numirea termenului de pedeapsa. Aplicarea pedepsei cu stabilirea unui
termen de inchisoare de 6 luni este suficienta, pentru a asigura, atingerea scopului
pedepsei”, Colegiul penal, nu 1l va considera suficient pentru a interveni in hotararea
atacata, in vederea stabilirii inculpatului a unei pedepse mai blande, deoarece instanta
de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a retinut anume aceste circumstante, aplicand
inculpatului pedeapsa proportionala faptei prejudiciabile comise in coraport cu
pericolul social al infractiunii comise. Or, pedeapsa penala este echitabila si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In prezenta cauza supusa judecdrii, instanta de recurs mentioneaza ci, sanctiunea
art.325 alin. (1) Cod penal, prevede ca pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amenda
in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Astfel, instanta de apel, a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani cu amenda in marime de 2300 (doua mii trei sute) unitati
conventionale echivalent cu 115000 (una sutd cincisprezece mii) lei, cu executarea
pedepsei in forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar prin urmare instanta
de apel nu a comis nici o eroare de drept, pedeapsa aplicata fiind in limitele normelor
legale, cu respectarea rigorilor prevazute la art.61,75 Cod penal.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a stabilit inculpatului pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu amenda, urmare a circumstantelor expuse mai sus, a atitudinii inculpatului
fata de cele comise si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii acestuia, din care
considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile inculpatului, precum
ca pedeapsa aplicata este prea aspra.

10



Fatd de cele ce preced, Colegiul penal constata ca, pedeapsa individualizatd de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalittii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-au gasit confirmare
temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a interveni in
solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursul declarat de catre inculpatul Malic Cristian, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Malic Cristian,
Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, n
cauza penala in privinta lui Malic Cristian XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 iulie 2023,

Presedinte Guzun lon

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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