Dosarul nr.1ra-481/2023
1-22035334-01-1ra-27032023
Curtea Supremad de Justitie

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chilat Nicolae Tn numele inculpatului Pavliuc Alexandr, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2023, in cauza penald in privinta lui
Pavliuc Alexandr Xxxx, nascut la XXxX, originar si
domiciliat Tn r-nul Xxxx, S. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.03.2022 — 14.07.2022;

Instanta de apel: 03.08.2022 — 17.01.2023;

Instanta de recurs: 27.03.2023 — 21.06.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 14 iulie 2022,
pronuntatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 ! Cod de procedurd penald, Pavliuc Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip deschis.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Potrivit art. 90 alin. (6) pct. a) si g) Cod penal, in perioada de probatiune
Pavliuc Alexandr a fost obligat:

- sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent;

- sa presteze 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost admisa integral actiunea civila si s-a dispus Tncasarea de la Pavliuc
Alexandr in beneficiul lui Bejan Marina prejudiciul material in suma de 53345 lei si
prejudiciul moral in marime de 50000 lei.

S-a incasat de la Pavliuc Alexandr in contul statului cheltuielile judiciare in
marime de 8546 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Pavliuc Alexandr
la 31 decembrie 2021, aproximativ la orele 23 %°, fari a detine permis de conducere
a mijloacelor de transport, deplasandu-se la volanul automobilului de model ,, XXxX”
cu n/i Xxx, ce-i apartine, cu o viteza de aproximativ 80 km/h, avandu-le n calitate
de pasageri pe Pavliuc Lidia si Bejan Gabriela, in conditii de carosabil umed, ceata
densa si vizibilitate redusa pe traseul R-14 Codul Nou-Soroca, a incalcat 0 serie a
cerintelelor Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009 si anume prevederile pct.45) potrivit caruia, conducatorul
auto trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierda, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului’, prevederile pct.46) al
RCR, 1n conformitate cu care ,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pind la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza
pe linga: a) copii, persoane de virsta inaintatd, precum §i persoane cu semne
evidente de dizabilitate; b) microbuze si autobuze in stationare, semnalizate prin
semnul distinctiv 5 (anexa nr. 6); ¢) vehicule de ruta oprite in statii, precum si pct.3
al RCR, potrivit caruia, ,,participantii la trafic care circula pe drumurile publice,
inclusiv pietonii sunt obligati sa se conformeze RCR mijloacelor de semnalizare
rutiera si semnalelor folosite in circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe cele care sint provocate
de circumstante iminente”, inclusiv si prevederile art. 22 din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care in alin. (4) stipuleazd ca
“participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului rutier, sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic”.

Ca urmare a incalcarilor enuntate, Pavliuc Alexandr, exprimand neatentie fata
de totalitatea conditiilor in trafic, in apropiere de s. Ghindesti, r-nul Floresti, a pierdut
controlul volanului si a derapat de pe traseu, tamponandu-se in parapetul rutier de
pe refugiul ridicat pentru pietoni sau situatii de avarii amplasat sub podul de calea
ferata, in urma caruia pasagerul Pavliuc Lidia a decedat la fata locului, iar pasagerul
Bejan Gabriela a fost internatd in spitalul raional Floresti cu diverse leziuni
corporale, unde, dupa cateva zile a decedat. Fiind supus testarii alcoolscopice, cu
alcooltestul Drager Alcotest 8510 RO s-a stabilit ca in aerul expirat de catre Pavliuc
Alexandr nu se contin vapori de alcool — 0,00mg/I.



Prin urmare, actiunile lui Pavliuc Alexandr au fost incadrate juridic Tn baza
art. 264 alin. (5) din Codul penal, dupa indicii calificativi - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
cauzat din imprudenta decesul a doua persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea

acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Pavliuc Alexandr in baza art.264 alin.(5) Cod
penal sa-i fie stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, argumentand ca pedeapsa
stabilitd de instanta de fond este prea blanda si nu va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si reeducare a inculpatului; instanta incorect a aplicat
in privinta inculpatului dispozitiile art. 90 Cod penal, fara a tine cont de pericolul
cauzat prin actiunile lui Pavliuc Alexandr, care s-au soldat cu decesul persoanelor,
prin urmare pedeapsa stabilitd de instantd, nefiind proportionald cu gravitatea
infractiunii savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2023,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta contestata in latura pedepsei
penale, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Pavliuc Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(5) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, desi instanta
de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, pedeapsa numita
inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este nejustificata, la
stabilirea céreia nu s-a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, precum si
de circumstantele reale ale cauzei, care in ansamblu nu permit stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Totodata, Colegiul a conchis, cd modalitatea de executare a pedepsei stabilite
lui Pavliuc Alexandr nu este Tn acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere
fapta savarsitd si urmarile survenite in urma careia a decedat douad persoane, precum
si tindnd cont ca In ultima perioadd infractiunile legate de incdlcarea regulilor de
sigurantd in traficul rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport, a luat o amploare deosebita, astfel o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in spetd nefiind constatate

circumstante care ar justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
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stabilite.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Chilat
Nicolae Tn numele inculpatului, care, mentionand prevederile pct.6),10) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, solicitd, casarea hotararii instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, invocand urmatoarele:

- argumentele privind necesitatea executarii pedepsei de catre Pavliuc A. a
pedepsei stabilite sunt neintemeiate, ilegale si eronate;

- la fel nu a tinut cont instanta de apel nici de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din imprudenta, inculpatul nefiind in stare de ebrietate, de personalitatea
acestuia, care se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, a colaborat cu ancheta pe tot parcursul urmaririi penale, cauza fiind
examinati in procedura prevazuta de art. 364 1 CPP, succesorul partii vitimate Bejan
M. a solicitat stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, pentru a-i fi achitat
prejudiciul material si moral. Astfel, aflandu-se la libertate, inculpatul va avea

eqe v,

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in

raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul a invocat
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cAnd nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In continuare Colegiul retine, cd din confinutul recursului rezulta ca,
recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum
si cu incadrarea juridica a actiunilor lui Pavliuc A. si critica decizia instantei de apel
numai in partea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, mentiondnd 1n acest sens
ca, la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel nu au fost retinute circumstantele
atenuante prezente in spetd si faptul ca, inculpatul a reparat partial prejudiciul
material s1 moral cauzat prin infractiune, astfel ca succesorul legal al partii vatamate



Bejan M. solicitda achitarea prejudiciului ramas si neprivarea de libertate a
inculpatului.

Colegiul, considera ca temeiurile pentru recurs semnalate de recurent
nu sunt aplicabile in prezenta speta, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea executdrii pedepsei stabilite inculpatului si-a
argumentat solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

Or, efectuand o verificare a materialelor din dosar Colegiul conchide, ca la

judecarea apelului declarat de procuror, instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta, in partea individualizarii
pedepsei in privinta lui Pavliuc Alexandr in baza art. 264 alin. (5) Cod penal.

Tot aici, instanta de recurs retine, ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masurd de constrAngere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

La fel, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild, iar la stabilirea

categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta

pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de evidentiat ca, in dispozitia art.
90 Cod penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, si anume Ce prevede ca instanta de judecata, {inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, fiind obligata sa-si
argumenteze hotararea in acest sens.

Colegiul penal reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Tn conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit
alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 264 alin. (5) Cod penal in baza
caruia a fost condamnat Pavliuc Alexandr, se pedepseste cu_inchisoare de la 6 la 10
ani cu anularea dreptului de conducere a mijloacelor de transport.

Astfel, lui Pavliuc Alexandr in baza art. 264 alin.(5) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de conducere a
mijloacelor de transport.

In acest context Colegiul constati corectitudinea concluziei instantei de apel,
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a relevat cd instanta de fond, nu a acordat deplind eficientd principiilor
generale de aplicare a pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, nu a tinut
cont si nu s-a condus de criteriile generale de individualizare a acesteia stabilite n
art. 75 alin. (1) Cod penal, de scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, de circumstantele reale ale cauzei si de persoana lui Pavliuc Alexandr,
lar in final gresit a apreciat ca scopul pedepsei penale in cazul concret poate fi atins
fard privare reald de libertate al inculpatului, numindu-i acestuia fara temei legal
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, or, in prezenta acelorasi
circumstante (recunoasterea vinovdtiei, cdinfa sincerd), care au stat la baza
examindrii cauzei in ordinea previzuti de alin. (8) art. 364 Cod de procedura
penala, instanta de fond a aplicat si prevederile art. 90 Cod penal.

Tn argumentarea concluziei sale Colegiul retine c, instanta de apel judecind
apelul acuzatorului de stat a acordat deplina eficienta criteriilor generale de
individualizare a pedepsei si a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul
s1 motivele faptei, gravitatea infractiunii sdvarsite, care face parte din categoria celor
grave, in urma careia a decedat douda persoane, or dreptul la viatd al oricarei

persoane prevazut de art. 2 CEDO prevaleazd asupra altor drepturi, iar Curtea
Europeana acorda dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situdndu-| printre
articolele primordiale ale Conventiei.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel in mod just a constatat ca
pedeapsa lui Pavliuc A. este individualizata contrar prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, deoarece este inadecvata si inechitabild in raport cu gravitatea si consecintele
infractiunii comise, soldate cu decesul a doua persoane. Astfel, in raport cu criteriile
de individualizare a pedepsei, respectiv gradul de pericol social crescut al faptei
savarsite de inculpat, care chiar dacd se atribuie la categoria celor comise din
imprudenta, face parte din categoria celor grave, a avut drept consecintd decesul a
doud persoane, modul cum a fost comisa infractiunea prin neatentia conducerii
mijlocului de transport, netindnd cont de totalitatea conditiilor in trafic, precum si
faptul ca in ultima perioada infractiunile legate de incédlcarea regulilor de siguranta
n traficul rutier, a luat o amploare deosebita, astfel, just a considerat ca pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia este neadecvata.

Prin urmare, concluziile instantei de apel de a exclude dispozitiile de aplicare
a art. 90 Cod penal, Colegiul le considera intemeiate, prin atingerea scopului
pedepsei penale.

Totodata, instanta de recurs atestd ca, circumstantele la care a facut referire
avocatul Chilat N. in cererea de recurs, (savirgirea pentru prima datd a unei
infractiuni, persoana inculpatului, caracterizarea pozitiva) au fost retinute de catre
instantele judecatoresti, fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita
minima prevazutd de sanctiunea normei in baza cdreia acesta a fost condamnat or,
odatd ce instantele de judecatd au constatat circumstante atenuante si au redus
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pedeapsa, dupa caz pand la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal. Mai mult, faptul ca succesorul partii
vatamate Bejan M. solicita achitarea prejudiciului ramas si neprivarea de libertate a
inculpatului, aceasta nu constituie temei de aplicare a unei pedepse mai blande, cu
aplicarea art.90 Cod penal, or, din declaratiile succesorului Bejan M. rezulta ca
inculpatul urmeaza a fi pedepsit conform legii, la discretia instantei.

Drept urmare, Colegiul penal giseste neintemeiate alegatiile recurentilor in
partea solicitdrii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei §i constatd ca
concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca corectarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip deschis, este una legala, corecta, motivata si intemeiata.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs atestd ¢ argumentele invocate in
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia adoptata,
aplicandu-i lui Pavliuc A. o pedeapsa proportionala faptei savarsite si consecintelor
survenite, astfel, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chilat Nicolae
in numele inculpatului Pavliuc Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2023, in cauza penald in privinta lui Pavliuc
Alexandr Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris



