Dosarul nr. 1ra-485/2023
1-17025648-01-1ra-28032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecédtori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu

examinand fdra citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecdtoriei Balti sediul Central din 01 octombrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar penal

al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Priseajnii Ruvim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat tTn XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 20.03.2017 — 01.10.2020;
Instanta de apel: 23.10.2020 — 08.11.2022;
Instanta de recurs: 28.03.2023 — 07.06.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 01 octombrie 2020, Priseajnii
Ruvim XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, fara aplicarea amenzii;

- art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de 200 (doua sute) ore munca neremunerata in folosul comunitatii;

- art. 314 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, Iui Priseajnii Ruvim XXXXX i s-a stabilit o
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pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni,
fara aplicarea amenzii, cu executarea pedepsii inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a retinut ca Priseajnii Ruvim
XXXXX la data de 20.02.2017, aproximativ la ora 08:40, aflandu-se in apropiere de poarta
de la intrare pe teritoriul colegiului de muzica ,,Ciprian Porumbescu”, amplasat pe str.
Ciprian Porumbescu, 18 mun. Balti, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, fdrd careva motiv, a imbrancit-o pe minora XXXXX, de la care ultima a cdzut
jos la pamant, dupa care cu forta i-a smuls din mana dreaptd a numitei XXXXX o geanta
de culoare neagra, in care se aflau bunuri in sumd de 13 130 lei, ceea ce constituie
prejudiciu material considerabil pentru XXXXX.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei
ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente si cu cauzarea de daune in proportii

considerabile.

Tot el, in perioada de timp a lunilor februarie - martie 2017, aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti, urmdrind scopul incalcarii inviolabilitdtii vietii personale a
cunoscutei sale XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, fdra
consimtamantul ultimei, a publicat in reteaua de socializare ,,OK.ru” informatii despre
viata personald, ce constituie secret personal, si anume a publicat fotografii in care
XXXXX apare in ipostaze intime, rdspandindu-le astfel informatiile prin mass-media.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, i drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica incalcarea inviolabilititii
vietii personale, manifestatd prin culegerea ilegald sau rdspdndirea cu bundstiintd a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al
altei persoane fard consimtamantul ei, intr-un discurs public, prin massmedia.

Tot el, in perioada de timp a lunii martie - aprilie 2017, aflandu-se pe teritoriul
mun. Balti, urmdrind scopul determinarii XXXXX la depunerea de declaratii
mincinoase, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin constrangere psihicd, cu
oferire de a-i cadona o brdtara din aur cu pretul de 3 000 lei, precum si prin amenintarea
aplicarii violentei asupra lui XXXXX, care este partea vatamata in cadrul cauzei penale
nr. 2017040381 de invinuirea lui Priseajnii Ruvim in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, aflate pe rol in instanta de judecatd, determinand-o
astfel la depunerea de declaratii mincinoase.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 314 alin. (1) Cod penal, adica determinarea, prin constringere
a pdrtii vatdmate la depunerea de declaratii mincinoase.



2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Priseajnii Ruvim, prin care a
solicitat casarea integrald a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Priseajnii Ruvim sa fie achitat.

In motivarea apelului, pe capitul de invinuire inaintat in baza art. 187 alin (2) lit.
e), f.) Cod penal s-a invocat faptul ca partea acuzdrii urma sa elucideze pe deplin
circumstantele cauzei penale cercetate, or in prezenta cauza existd o serie de divergente
dintre declaratiile participantilor la proces si pozitia acuzdrii. Totodata, a considerat ca
in prezenta spetd lipsesc elementelor infractiunii, avand in vedere ca latura obiectiva a
infractiuni de jaf se constituie din sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, care
se determind prin urmatoarele criterii definitorii: criteriul obiectiv, care se exprima ca
actiunea de luare se realizeazd in prezenta victimei sau altor persoane care vad actiunea
taptuitorului, observa cele savarsite, constientizeaza semnificatia juridica a celor
comise; criteriul subiectiv, care se exprimd in convingerea fdptuitorului, bazata pe
premize obiective ca el actioneaza in mod manifestat (vadit) pentru cei din jur, care 1i
vad fapta, observa cele savarsite de faptuitor si percep semnificatia juridica a faptei lui.

Fiind audiatd, partea vatamata XXXXX, atat la urmarirea penald, cat si in instanta de
judecata, a depus declaratii contradictorii, care totodata se contrazic cu alte probe anexate
la materialele cauzei.

Mai mult, potrivit declaratiilor partii vatamate, este cert faptul ca i-a fost sustrasa
geanta, pe motiv ca inculpatul cerea sa-i fie Introsi banii cheltuiti, iar partea vatamata nu
i avea atunci cu sine. In cazul dat, actiunile inculpatului nicidecum nu pot fi incadrate
juridic in jaf, ci in baza art. 352 Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept
legitim sau presupus in mod arbitral si prin incdlcare stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor.

Cu referire la Invinuirea naintata in baza art. 314 alin (1) si art. 177 alin. (2) lit. a)
Cod penal, apelanta a tinut sa mentioneze cd partea vatdmata a recurs la asemenea
metode cu scopul de a se rdzbuna pe inculpat, cdci martorii Ivancea Vera, Priseajnaia
Ludmila in sedinta de judecata au declarat faptul ca Valeria a zis fata de aceste persoane
cd daca Ruvim va incerca sa fie cu altcineva, aceasta va face tot posibilul ca acesta sa fie
inchis, adica sau cu ea, sau fard nimeni. Toti martorii apararii (Ivancea Vera, Priseajnaia
Ludmila, Priseajnaia Vera, Burlacu Igor) fiind audiati in sedinta de judecata au declarat
cat Ruvim se comporta frumos cu ea, fiind o fire foarte linistitd, el permanent o ajuta pe
ea si niciodata nu au vazut ca el sa o loveasca sau sa o ofenseze.

Subsidiar, la materialele cauzei nu sunt careva probe care sa demonstreze ca a fost
cercetat profilul partii vatamate pe Odnolassniki.ru, Ok.ru in care sa se ateste daca sunt
fotogratii indecente sau cd a fost verificat autorul plasarii si perioada cand acestea au fost

plasate (daca in realitate a avut loc sau nu).



La fel, nu s-au verificat declaratiile pdrtii vatamate. Aici ajungem la concluzia ca
partea vdtamata a vrut doar sa se victimizeze. Or, fotografiile intime rezultd ca au fost
facute In perioada cand aceasta se afla in relatie cu alt tanar, nefiind exclus cad partea
vatdmata singura a facut pozele discutate.

Mai mult, s-a atras atentia asupra faptului ca instanta de fond, chiar daca a constatat
vinovatia inculpatului, era obligatd sa constate prescriptia tragerii la rdspundere penala
pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, infractiune care
conform art. 16 Cod penal se clasificd ca infractiune usoara si in temeiul art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare;

- Priseajnii Valentina in interesele inculpatului Priseajnii Ruvim, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie prezenti in sedinta
Gheorghita V., Bejenaru A. si Bleandurd D. in conditiile legii procesual penale. Sa fie
remise In adresa lui Priseajnii Ruvim copiile incheierilor motivate, referitor la cererile si
demersurile inainte instantei de judecata conform dispozitiilor art. 342 alin.(4) Cod de
procedura penala pentru a fi elucidate unele aspecte ale cauzei penale necunoscute pana
acum. 54 fie efectuata expertiza tehnica referitor la bratara de aur, ce apartine cu drept lui
XXXXX pentru constatarea provenientei acesteia.

3. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie
2022, apelul declarat de cdtre Priseajnii Valentina in interesele lui Priseajnii Ruvim a fost
respins ca inadmisibil, iar apelul declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in interesele
inculpatului Priseajnii Ruvim a fost admis din alte motive decat cele invocate, cu casarea
sentintei, inclusiv din oficiu, si cu pronuntarea unei hotarari noi dupa cum urmeaza :

In temeiul art. 60 CP, art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, Priseajnii Ruvim XXXXX pe art. 177
alin. (2) lit. a) si art. 314 alin. (1) CP se libereazi de pedeapsa penald, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Priseajnii Ruvim XXXXX se considerd condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. e), f) CP cu
stabilirea pedepsei de 4 ani 8 luni inchisoare fird amendd, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin fard modificdiri.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat ca prima instanta,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
sdvarsit anume infractiunile imputate prin actul de invinuire, aplicaind pedepse echitabile
si proportionale faptelor comise. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a pronuntat o sentintd de condamnare,
retinand la baza acesteia declaratiile pdrtii vatamate audiate in instanta si cumulul de
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probe scrise, care coroboreaza reciproc: plingere de la Gheorhitd Zinaida din data de
01.03.2017 (Vol. I, f.d. 4); informatia parvenitd la IP Bdlti din 21.02.2017 de la cet. XXXXX (Vol.
L, f.d. 5); proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 23.02.2017 (Vol. I, f.d. 14); foto-tabel
la procesul de cercetare la fata locului (Vol. I, f.d. 15-19); proces-verbal de examinare a obiectului
din 02.03.2017, in cadrul cdreia au fost supuse examindrii obiectele ridicate de la Priseajnii R.
(Vol. I, f.d. 20); ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
data de 02.03.2017 (Vol. I, f.d. 21); ordonantd de ridicare din data de 02.03.2017, a fost ridicatdi de
la XXXXX o bratard de aur (Vol. I, f.d.24); proces-verbal de ridicare din 02.03.2017 la domiciliul
lui XXXXX (Vol. I, f.d. 25); foto-tabel la procesul de ridicare din data de 02.03.2017 (Vol. 1, f.d.
28); ordonantd de ridicare din data de 06.03.2017 in localul colegiului de muzici (Vol. I, f.d. 39),
proces-verbal de ridicare din data de 06.03.2017, de la cet. Zaiat G. a fost ridicat o copie xerox (Vol.
I, f.d. 40); poza xerox cu text ridicat de la cet. Zaiat G. (Vol. I, f.d. 41); proces-verbal de ridicare
din data de 26.04.2017 de la cet. XXXXX (Vol. 1I, f.d. 33); proces-verbal de examinare a obiectului
din data de 26.04.2017 la cet. XXXXX (Vol. 11, f.d.34); anexd foto-tabel la procesul-verbal din
26.04.2017 (Vol. 11, f.d. 35-65); proces-verbal de confruntare din 26.04.2017 (Vol. 11, f.d. 112-113);
proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 11.05.2017 la cet. Riliscaea Alexandra (Vol.
II, f.d. 125-152); proces-verbal de interogare a martorului Gheorghitd Zinaida in instanta de
judecatd din data de 05.06.19 (Vol. 11, f.d.9a-10),proces-verbal de interogare a martorului Vasilachi
Eugenia in instanta de judecatd din data de 05.06.19 (Vol. 1I, f.d. 14); proces-verbal de interogare
a martorului Roman Iurie in instanta de judecatd din data de 04.09.19 (Vol. 111, f.d. 18); proces-
verbal de interogare a martorului Bleandurd Daniel in instanta de judecatd din data de 11.09.19
(Vol. 11, f.d. 21-22); proces-verbal de interogare a martorului Zaiat Gabriela in instanta de judecati
din data de 11.09.19 (Vol. 11, f.d. 23); ordonantd privind neinceperea urmdririi penale si clasarea
procesului penal din data de 21.11.2018 (Vol. IlI, f.d. 63-64); ordonantd privind neinceperea
urmdririi penale si clasarea procesului penal din data de 09.11.2018 (Vol. III, f.d. 70- 75);
ordonantd privind neinceperea urmdririi penale si clasarea procesului penal din data de 21.11.2018

(Vol. 111, f.d. 76-79); proces-verbal de interogare a martorului Ivancea Vera din data de
20.02.2020 (Vol. I11, f.d. 153-154).

Asupra probelor enumerate, instanta de apel a statuat ca acestea sunt suficiente,
pertinente si concludente, iar un asemenea ansamblu de probe demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului, fiind administrate de partea acuzarii in cadrul
sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul avocatului declarat in
interesele inculpatului.

Argumentele partii apdrdrii precum, ca in actiunile inculpatului Priseajnii Ruvim
lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de jaf, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate si declarative, deoarece declaratiile partii vatamate XXXXX coraboreaza cu
declaratiile martorului Bleandura Daniel, inculpatului Priseajnii Ruvim, martorilor

Priseajnaia Liudmila si Priseajnaia Valentina, prin care s-a demonstrat faptul, ca Priseajnii



Ruvim a prezentat colaboratorilor de politie bunurile sustrase de la partea vatdmata
XXXXX.

In privinta criticelor apararii precum cé partea vatiamati XXXXX i-a predat benevol
geanta cu laptopul pentru a le tine, deoarece ea s-a dus sa ducd geanta cu mancare in
cdmin, iar ulterior urmau sd mearga in oras, instanta a considerat aceasta versiunea ca
tiind o tacticd a apararii intreprinsd cu scopul de eschivare a inculpatului de la
rdspunderea penald pentru fapta comisa.

Cat priveste ipoteza apdrarii precum cd in actiunile inculpatului Priseajnii Ruvim se
regasesc semnele constitutive ale infractiunii de samavolnicie prevazuta la art. 352 Cod
penal, si nicidecum cele ale jafului, instanta de apel a respins aceste argumente ca
nefondate, or prin declaratiile date de catre partea vatamata XXXXX aceasta a declarat ca:
,,Ruvim a intalnit-o la autogara din Bilti si impreund au mers pand la poarta Colegiului de Muzicd
., Ciprian Porumbescu”. Ajungind la poartdi intre ei a inceput o ceartd, inculpatul a solicitat sd-i

restituie toate cadourile care le-a primit de la el. Pe neasteptate acesta i-a smuls geanta din mand,

a lovit-o cu aceasta in cap, dupd care a fugit. In geanti se afla calculatorul, portmoneul cu 100 lei,

carnetul de student si note, o bratard din aur, o pungutd cu cartele sim, cardul bancar de la colegiu,
un parfum, pieptene, cosmeticd, cercei, pastile, incircitor si casti de la telefon, modemul de la
internet”.

Astfel ca, inculpatul a aplicat si violenta fata de partea vatdmata, actiune obligatorie
care se absoarbe de latura obiectiva a infractiunii de jaf, care de altfel, a fost reglementata

expres si In norma de incriminare la art. 187 Cod penal ,aplicarea violentei nepericuloase

pentru viata sau sandtatea persoanei ”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod pena,l a tinut seama de: scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale considerata ca fiind savarsitd de inculpat, urmarile prejudiciabile, motivul
sdvarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de pedeapsa penald ce urmeazd a-i fi
stabilitd inculpatului pentru fapta sdvarsita, persoana inculpatului care anterior nu a fost
in conflict cu legea penald, a comis mai multe infractiuni din categoria celor usoare, mai
putin grave si, respectiv, grave, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla.

Reiesind din cele retinute mai sus, instanta a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt)
luni, facand uz si de prescriptiile art. 70 alin (3') Cod penal.

Referitor la vinovatia inculpatului Priseajnii Ruvim inaintatd in baza art. 177 alin. (2)
lit. a) Cod penal si art. 314 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat cd aceasta a fost

dovedita pe deplin prin prisma probelor administrate in prezenta cauza penala.



Insd, in speta datd s-a constatat aplicabilitatea prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penald, potrivit carora sentinta de condamnare se adoptad fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de rdspundere penala in cazurile prevazute de art. 57 si 58 Cod
penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta a retinut ci infractiunea prevazutad la art. 177 alin. (2) lit. a)
Cod penal, potrivit reglementdrilor expuse la art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare, iar in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

La fel, infractiunea prevdzutd la art. 314 alin. (1) Cod penal, potrivit reglementarilor
expuse la art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
iar in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave.

In aceeasi ordine de idei, a fost stabilit ci actiunile infractionale ale inculpatului
Priseajnii Ruvim incadrate in baza art. 177 alin. (2) lit. a) si art. 314 alin. (1) Cod penal au
fost sdvarsite in anul 2017, deci de la comiterea lor a trecut mai mult de 2 si 5 ani, fapt ce
a determinat instanta de apel de a libera inculpatul de pedeapsa penald, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Cu referire la apelul declarat de cdtre mama inculpatului Priseajnii Ruvim, Priseajnii
Valentina, instanta a remarcat cd Priseajnii Valentina nu are nici o calitate procesuala in
cauza datd, nu a fost recunoscuta ca reprezentant legal al inculpatului, nu intruneste
respectivele conditii conform normelor procedurale, iar prin trimitere la prevederile art.
401 Cod de procedura penald, aceasta nu este in drept sa declare apel.

Din aceste considerente, apelul declarat de cdtre Priseajnii Valentina a fost respins
ca inadmisibil.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Priseajnii Ruvim, care invocand
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Priseajnii Ruvim sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, pe toate capetele de
acuzare.

In sustinerea recursului, reclamanta afirma ca partea acuzirii urma si elucideze pe
deplin circumstantele cauzei penale cercetate, or in prezent exista o serie de divergente
dintre declaratiile participantilor la proces, a martorilor acuzdrii si declaratiile partii

vatamate.



De asemenea, considera reclamanta cd instanta de apel a emis o decizie nemotivatd,
nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de apelant in cererea de apel, cauza
tiind examinata arbitrar si superficial.

Decizia instantei de apel cat si cea a instantei de fond nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale. Or, aprecierea completa si justa a probelor trebuie
sd se Intemeieze pe o analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a
evaludrilor facute.

Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se Inldtura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. in cadrul operatiei
de sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeazd a fi motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa
poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile
prevdzute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Mai mult, dacd e sa atragem atentia la declaratiile pdrtii vatdamate precum ca
inculpatul i-a luat geanta deoarece cerea ca dansa sa-i intoarca banii cheltuiti de inculpat
cu partea vatamatd, iar partea vdtamatd la acel moment nu avea bani cu sine, actiunile
inculpatului nicidecum nu pot fi calificate ca jaf, ci, ipotetic vorbind, ar putea fi calificate
mai degraba ca samavolnicie, infractiune prevazuta de art. 352 Cod penal, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
interselor ocrotite de lege ale persoanelor.

In contextul celor invocate mai sus, sentinta instantei de fond, cat si decizia instantei
de apel, apardtorul le considera neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece atat
instanta de apel, cat si instanta de fond, la baza hotdrarilor adoptate s-au bazat doar pe
declaratiile partii vatdmate si a reprezentantului legal date la urmarirea penald, declaratii
care urmau a fi apreciate critic din punct de vedere al veridicitatii lor, astfel ca instantele
de judecatd ierarhic inferioare nu au apreciat corect probele, iar la baza deciziei de
condamnare nu au fost puse probe pertinente concludente, utile si veridice, care ar fi
dovedit vinovdtia inculpatului in comiterea in ractiunilor incriminate, decizia fiind bazata
in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei decizii de
condamnare, iar toate dubiile neinldturate In conditiile leii urmeazd a fi interpretate in
favoarea banuitului, invinuitului si inculpatului or, acuzatorul de stat nu a intreprins
masuri, nu a prezentat probe concludente si certe in confirmarea vinovatiei inculpatului

Priseajnii Ruvim.



4.1. Procurorul a prezentat referintda pe marginea recursului depus de partea
apdrdrii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a pronuntat o hotdrare legala si pe deplin motivata.

5. Examinand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiazad, in drept, pe dispozitia
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel,
tara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Din continutul cererii de recurs ordinar, se constata ca recurenta face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penals,
mentionand ca hotararile judecatoresti pronuntate in privinta inculpatului sunt
neintemeiate, deoarece din probele administrate de cdtre partea acuzarii nu rezulta cu
certitudine vinovatia lui Priseajnli Ruvim in comiterea infractiunilor incriminate prin
actul de invinuire.

Asupra alegatiilor in cauzd, Colegiul penal atesta, din continutul hotararilor
pronuntate la caz cd, instantele de fond au cercetat sub toate aspectele probele
administrate, iar in demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea jafului au fost
retinute urmatoarele probe directe si concludente: informatia telefonica parvenitd la
Unitatea de Garda al IP Balti din 20.02.2017 ora 08:46 de la XXXXX, potrivit careia langa
Colegiul de Muzica la ora 08:30 o persoand cunoscuta i-a sustras geanta din mana (f.d. 5,
vol. I) si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.02.2017 ora 17:00, potrivit caruia
a fost supusa cercetdrii geanta de culoare neagrd adusa de Priseajnii Ruvim XXXXX, ce-i
apartine lui XXXXX. Procesul-verbal a fost intocmit in prezenta lui Priseajnii Ruvim
XXXXX, Gheorghitd Zinaida si XXXXX, procesul-verbal fiind contrasemnat de catre
persoanele respective fara a fi invocate careva obiectii (f.d. 14-19, vol. I). Probele materiale
enumerate coroboreaza pe deplin cu declaratiile pdrtii vatdmate si ale martorilor audiati
in prezenta cauzd penald, iar sustinerea pozitiei apardrii precum c4, la caz, lipsesc probe

care ar dovedi vinovdtia inculpatului in comiterea faptelor retinute prin actul de



invinuire, este apreciatd ca constituind o tacticd a partii apdrarii intreprinsd cu scopul de
a se evita tragerea la rdspundere penald a inculpatului.

Concomitent, Colegiul penal va respinge opinia reclamantei prin care considera ca
fapta inculpatului de sustragere contine elementele samavolniciei, deoarece versiunea
datd nu si-a gasit confirmare prin prisma probelor administrate pe caz, or aceasta este
intemeiata exclusiv pe declaratiile inculpatului.

In ceea ce priveste comiterea infractiunii prevazute la art. 177 alin. (2) lit. a) Cod
penal, instantele de fond corect au retinut ca perioada plasarii pozelor partii vatamate s-
a suprapus cu perioada deposedadrii acesteia de laptop de catre inculpat. Mai mult, partea
vatamatd a declarat cd in acel laptop erau salvate parolele de pe retelele de socializare a
acesteia, iar din continutul fotografiilor anexate la materialele cauzei, instantele de fond
au constatat cu certitudine faptul cd pozele cu continut intim au fost facute in
apartamentul situat pe XXXXX, care era inchiriat de catre inculpatul Priseajnii Ruvim
XXXXX, faptul respectiv fiind recunoscut si de catre inculpat. Aceste circumstante vin sa
demonstreze, inafara oricarui dubiu rezonabil cd anume Priseajnii Ruvim a plasat pozele
cu continut intim ale partii vatamate pe retelele de socializare.

Referitor la infractiunea prevadzutad la art. 314 alin. (1) Cod penal, instantele de fond
just au stabilit ca in spetd, XXXXX avea statut de parte vatamata in cadrul cauzei penale
nr. 2017040381 de invinuire a cet. Priseajnii Ruvim XXXXX in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Prin urmare, in prezenta cauzad penala s-a constatat ca partea vatamata XXXXX pe
parcursul lunilor martie-aprilie 2017, in perioada desfdsurarii urmariri penale pe cauza
nr. 2017040381 de invinuire a cet. Priseajnii Ruvim XXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Codul penal, era sunata periodic de cdtre inculpatul
Priseajnii Ruvim XXXXX si amenintatd pentru a-si schimba declaratiile, ulterior
intalnindu-se in oras la insistenta inculpatului, acesta i-a propus partii vatamate 3 000 lei
pentru a-si retrage plangerea, ca dosarul sa nu ajunga in instanta, faptul respectiv integral
tiind confirmat si prin declaratile martorului Gheorghita Zinaida, care a mentionat ca:
,Fiica sa era rugatd de inculpat si de mama acestuia sd-si retragd cererea depusd, inculpatul o
influenta sd-si schimbe declaratiile. Cunoaste de la Valeria cd inculpatul i-a propus 3 000 lei pentru
a-si retrage plangerea. Partea vatamatd se temea de inculpat, acesta vorbea urdt cu ea”, iar careva
temeiuri de a nu crede acestor declaratii instantele de fond nu au constatat.

Prin urmare, argumentele reclamantei indicate in recursul ordinar de pe rol prin care
se sustine lipsa unui probatoriu in stabilirea vinovdtiei inculpatului, Colegiul penal le
respinge ca fiind declarative si nefondate, deoarece, asa cum s-a ardtat supra, instantele
de fond au acordat o atentie sporitd materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin

argumente temeinice criticile partii apararii privind nevinovdtia lui Priseajnii Ruvim.
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Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelului, instanta de apel a respectat
prevederile art. art. 414-419 Cod de procedurd penala, iar hotdrarea adoptatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in spetd, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in

numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti
din 08 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Priseajnii Ruvim XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Jon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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