Dosarul nr. 1ra-312/2023
1-21115299-01-1ra-20022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Resulschi Galina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2022 si a sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din
21 iulie 2022, in cauza penald privindu-1 pe

Bocev Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 02.08.2021-21.07.2022

2. instanta de apel: 16.09.2022-17.11.2022

3. instanta de recurs: 20.02.2023 - 30.05.2023

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 iulie 2022, cauza fiind judecata in
baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, Bocev Vadim XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Bocev Vadim i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal in privinta lui Bocev Vadim, din motivul impacarii partilor.

A fost admis demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata de la Bocev

Vadim in beneficiul statului, in suma de 896 (opt sute noudzeci si sase) lei.



A fost admisa partial actiunea civild, inaintatd de partea vdtamata Saranciuc Petru, si s-a
dispus incasarea de la Bocev Vadim in beneficiul acestuia, suma de 1 000 (una mie) lei cu titlu de
prejudiciul moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Bocev Vadim, la data
de 10 iunie 2021, aproximativ la ora 01.30, aflandu-se in stradd, in apropierea Garii Auto din
mun. Cahul, bd. Republicii, loc accesibil publicului, in care la momentul sdvarsirii faptei erau de
fatda mai multe persoane, circumstante ce califica fapta ca fiind savarsita in public, conform art.
131 Cod penal, actionand cu intentie directd, din motive huliganice, incalcand ordinea publica,
care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate,
actiuni Insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, si de aplicarea violentei asupra persoanei
cu aplicarea unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale sau sandtatii, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, demonstrativ, dand dovada de o obraznicie deosebitd, 1-a
acostat jignitor, si l-a scos cu forta din automobil pe Scubaev Alexei, iar la interventia lui Bocev
Ivan intru a-i curma actiunile huliganice, Bocev Vadim 1-a lovit pe Bocev Ivan cu pumnul in fat3,
dupad care Bocev Vadim Il-a lovit pe Scubaev Alexei cu pumnul in care tinea strans cheia
automobilului In regiunea fetei, doborandu-l la pamant, si cauzandu-i lui Scubaev Alexei,
conform concluziilor Raportului de expertiza judiciara nr. 202111D0203 din 21 iunie 2021,
excoriatie pe cap, plaga pe buzd, contuzie cerebrala grad minor, care au fost cauzate cu obiect
contondent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si se calificd medico-legal ca
vatamare corporald usoara.

In drept, fapta inculpatului Bocev Vadim, a fost incadrata juridic in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalci ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei si de opunerea de rezistentd violentd altor persoane care curmd actele
huliganice, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu
aplicarea unui obiect pentru vdtdmarea integritatii corporale sau sandtaitii.

Tot el, Bocev Vadim, la 10 iunie 2021, aproximativ la ora 02.30, aflandu-se pe teritoriul
statiei PECO ,,Petrom” din mun. Cahul, str. Soseaua Scheia, fiind somat de cdtre angajatul IP
Cahul, Saranciuc Petru, care se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasandu-se la fata
locului In baza unei instiintdri telefonice parvenite, sd se identifice si sa prezinte un act de
identitate, a comunicat date de identitate eronate si ca nu detine asupra sa acte de identitate.
Astfel, de catre angajatul IP Cahul, Saranciuc Petru, Bocev Vadim a fost somat sa urce in
automobilul de serviciu pentru deplasare la IP Cahul, pentru identificare si documentare. Bocev
Vadim, actionand in scopul sistarii activitatii de serviciu al politistilor si impiedicarii acestora de
a documenta ingtiintarea telefonica parvenitd, manifestand un comportament agresiv, 1-a apucat
pe Saranciuc Petru de mana stangd, i-a rupt buzunarul uniformei de serviciu si l-a lovit cu
pumnul in regiunea pieptului, refuzand sa se supuna cerintelor legale ale politistilor.

In drept, fapta inculpatului Bocev Vadim a fost incadrata juridic in baza art. 349 alin. (1')
Cod penal, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sindtate fatd de persoana cu functie de
raspundere, nimicirea bunurilor acesteia in scopul sistirii activitdtii ei de serviciu ori schimbdrii
caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta.



Tot el, Bocev Vadim, la 09 august 2021, in perioada de timp de la ora 01.00 pana la ora
03.00, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu o persoana neidentificatd de cdtre organul de urmadrire penald, au
patruns ilegal in barul ,Imperial” ce apartine SRL ,Tvinist-Prim”, care este amplasat pe str.
Stefan cel Mare nr. 19, mun. Cahul, de unde pe ascuns au sustras urmatoarele bunuri: 5 produse
de tutungerie de model ,,Marlboro Touch” in suma totald de 195 lei; 9 produse de tutungerie de
model ,,Marlboro Gold” in suma totala de 369 lei; 18 produse de tutungerie de model ,,Bond
Street” In suma totala de 594 lei; 9 pachete de arahide In suma totala de 117 lei; 20 produse de
tutungerie de model ,Bomond” in sumd totald de 460 lei; 21 produse de tutungerie de model
,Ritm” In suma totald de 504 lei; 3 pachete de calmar sarat in suma de 75 lei; 4 pachete de peste
in suma totala de 88 lei; 9 produse de tutungerie de model ,, Rothmans” in suma totala de 297 lei,
dupd care au pdrasit locul savarsirii infractiunii. Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a
cauzat partii vatamate SRL , Tvinist-Prim”, daune in proportii considerabile, in suma de 2 699 lei.

In drept, fapta inculpatului Bocev Vadim a fost incadrata juridic in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsite de doud
persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Resulschi Galina in numele inculpatului Bocev Vadim, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Bocev Vadim pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (17)
Cod penal sd-i fie stabilita o pedeapsa neprivativd de libertate, iar pe capatul de invinuire
inaintat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie dispusa achitarea inculpatului.

In sustinerea celor solicitate in apel, s-a indicat ci potrivit invinuirii aduse, inculpatul a fost
trimis In judecatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, conform
indicilor - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publici,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si de opunerea de rezistentd violentd altor persoane care
curma actele huliganice, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd,
savdrsitd cu aplicarea unui obiect pentru vitimarea integrititii corporale sau sandtditii.

Insa, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 Cod penal, s-a declarat neconstitutional
cuvantul ,,grosolan” din art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, apelanta a considerat cd, la caz, instanta de fond urma sa aplice in cauza
prevederile din Hotdrarea Curtii Constitutionale sus mentionate, asa cum inculpatul Bocev
Vadim a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea actiunilor intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, iar cuvantul ,,grosolan” a fost declarat neconstitutional.

Din aceste considerente a remarcat ca invinuirea formulata inculpatului pe capdtul de
invinuire Tnaintat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, nu a fost una clara si pe cale de consecintd,
ultimul urmeaza a fi achitat.

Or, rechizitoriul se intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penald si trebuie
sd cuprinda informatii despre fapta incriminata persoanei In privinta cdreia s-a efectuat

urmdrirea penala, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de



savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivele si semnele calificative
pentru incadrarea juridicd a faptei.

La fel, partea apdrarii a mai relevat cd pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 3 ani
si 6 luni, stabilitd inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod
penal, este una prea aspra, reiesind din circumstantele cauzei penale. Or, in cadrul judecdrii
cauzei s-a stabilit ca, partea vatamatd Scubaev Alexei nu are pretentii fata de inculpat, inculpatul
a recunoscut vinovdtia In sdvarsirea infractiunii respective, nu dispune de antecedente penale,
respectiv pedeapsa stabilita urma sa fie una non privativa de libertate.

In ceea ce priveste pedeapsa stabilitd pentru sivarsirea infractiunii prevazute la art. 349
alin. (1') Cod penal, a mentionat cd corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, iar forma de pedeapsa urmeaza a fi decisa de catre instanta de
apel, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Referitor la actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Saranciuc Petru, considera ca
ultimul nu a depus o cerere conform prevederilor art. 219 - 221 Cod de procedura penald, fiind
depusa doar o cerere la etapa de urmarire penald, prin care partea vatamata a solicitat Incasarea
sumei de 2 000 lei pentru uniforma de serviciu deteriorata. Despre recuperarea prejudiciului
moral, partea vatamata In respectiva cerere nu a mentionat nimic si nu a inaintat actiunea civila
motivata, conform prevederilor legislatiei In vigoare. Respectiv, partea vatamata Saranciuc Petru
nu a indicat careva argumente referitor la cauzarea prejudiciului moral si cum s-a manifestat
acest prejudiciu si pe cale de consecintd, actiunea civild urma sa fie lasata fara solutionare, cu
dreptul adresdrii in ordinea procedurii civile.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2022 apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a reiterat cd prima instanta
intemeiat a conchis cd in prezenta cauza penald au fost administrate suficiente probe in vederea
confirmadrii faptelor imputate inculpatului Bocev Vadim si datele existente cu privire la persoana
acestuia, pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod
penal, ratiuni din care a dispus examinarea cauzei penale pe aceste capete de acuzare in
procedura simplificata prevazuta la art. 364' Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta a considerat necesar de a face referire la capdtul de acuzare inaintat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, statuand ca prin rechizitoriu inculpatul Bocev Vadim a fost
trimis in judecatd pentru sdvarsirea faptei de huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, si de opunerea de
rezistentd violentd altor persoane care curmd actele huliganice, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea unui obiect pentru vitimarea integrititii
corporale sau sindtatii.

In acest context, s-a considerat a fi relevantd Hotararea nr. 25 din 12 august 2021 adoptata
de Curtea Constitutionala prin care au fost declarate neconstitutionale cuvantele , grosolan” si
textul ,, cinism sau” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Drept urmare, instanta de fond la efectuarea incadrarii juridice a faptei inculpatului Bocev

Vadim in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, corect si intemeiat a exclus cuvantul ,,grosolan”.



In continuare, s-a remarcat ci sentinta primei instante este contestati de aparitorul
inculpatului sub aspectul stabilirii pedepsei, pe care o considera prea aspra, solicitand aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

Verificand legalitatea sentintei sub aspectul individualizdrii pedepsei penale stabilite
inculpatului Bocev Vadim, instanta de apel a conchis ca la stabilirea termenului pedepsei
inculpatului, prima instantd a respectat prevederile de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o
pedeapsa echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

La fel, analizand materialele dosarului, a fost constatat ca la stabilirea termenului pedepsei
inculpatului Bocev Vadim pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art.
349 alin. (1') Cod penal, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familie acestuia.

In concret, a fost stabilit ca inculpatul Bocev Vadim a comis un concurs de infractiuni, care
conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave, anterior
a fost tras la rdspundere penala, antecedentul penal fiind stins (f.d. 74-76; 78-79, vol. II), locuieste
in concubinaj, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu are persoane la intretinere, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Cazierul contraventional pe numele inculpatului
Bocev Vadim atesta atragerea multipla la raspundere contraventionala (f.d. 92, vol. I).

In cadrul judecérii cauzei, s-a stabilit circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 Cod penal
si anume cdinta sincera.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, in cadrul examindrii cauzei penale
nu au fost stabilite.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand ansamblul de
circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Bocev Vadim, existenta circumstantei
atenuante sub forma de cdinta sincera si lipsa celor care agraveaza raspunderea acestuia, gradul
de pericolul social al infractiunilor, instanta a relevat ca masura de pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilitd acestuia de cdtre prima instanta este una echitabila.

Aceasta concluzie rezultd din circumstantele cauzei penale si anume, cd intr-o perioada
foarte scurtd, inculpatul Bocev Vadim a comis concurs de infractiuni mai putin grava si grava,
ceea ce demonstreaza atitudinea inculpatului fatda normele de convietuire sociala si fata de legea
penala.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca, inculpatul Bocev Vadim anterior s-a aflat de
mai multe ori in conflict cu legea penala fiind judecat: prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 27
iunie 2013, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an si 4 luni cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal, cu stabilirea termenului de proba de un an; prin
sentinta Judecdtoriei Cahul din 04 martie 2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea partilor; prin sentinta Judecatoriei Cahul din
27 septembrie 2016, in baza art. 217 alin. (2) si art. 332 alin. (1) Cod penal, cu Incetarea procesului
in legatura cu aplicarea actului de amnistie (f.d. 110-111; 112; 113-114, vol. I).



Circumstantele respective demonstreaza un comportament infractional continuu din partea
inculpatului Bocev Vadim, rezultand cd ultimul nu a facut concluziile necesare din condamnarile
anterioare, iar In acest sens, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia inoportunitatii aplicarii
inculpatului Bocev Vadim a unei pedepse sub forma de amendd sau muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

Or, reiesind din cazierul contraventional al inculpatului Bocev Vadim, s-a constatat ca
ultimul, fiind sanctionat de 16 ori cu sanctiunea contraventionala sub forma de amenda, nu a
achitat nici una din amenzile stabilite. Din aceste motive, in cazul stabilirii pedepsei cu amenda,
exista riscul neexecutdrii pedepsei de catre inculpat, iar scopul pedepsei penale nu va fi atins.

In ceea ce priveste dezacordul avocatului Galina Resulschi din numele inculpatului Bocev
Vadim cu suma prejudiciului moral incasat in folosul partii vatamate Saranciuc Petru, instanta de
apel l-a apreciat a ca fiind nefundat din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor dosarului, In cadrul urmaririi penale, partea vatamata Saranciuc Petru
a depus organului de urmadrire penala o cerere scrisa, prin care a solicitat recunoasterea sa ca
partea civild, invocand cauzarea de cdtre inculpatul Bocev Vadim a unui prejudiciu moral, fizic,
material In suma de 2 000 lei (f.d. 11, vol. I).

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald din 10 iunie 2021, Saranciuc Petru a fost
recunoscut in calitate de partea civild, in prezenta cauza penala (f.d. 12, vol. I).

In cadrul examindrii cauzei penale in prima instants, partea vitimata Saranciuc Petru a
sustinut cererea depusa la etapa urmadririi penale si cuantumul prejudiciului moral cauzat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal si suferintele suportate de partea vatdmata Saranciuc Petru, instanta de
apel a reiterat ca corect a fost dispusa Incasarea sumei prejudiciului moral de 1 000 lej,
considerand aceasta suma rezonabila.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de
catre avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Bocev Vadim, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului, avocatul Resulschi Galina a invocat aceleasi argumente expuse si
in cererea de apel (a se vedea pct. 2 din prezenta decizie).

4.1. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a
pronuntat o hotarare legala si pe deplin motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Resulschi Galina in numele inculpatului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

In desfisurarea acestei solutii, se porneste de la aceea ca, dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, prevede expres cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care

constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul inculpatului,
instanta a supus verificdrii temeiurile de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotdrarea recurata este conformad legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze.
Mai mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de recurentd, care ar putea fi luate in
considerare din oficiu, de natura sd rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de procedura penald,
care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de titularul cererii de
recurs.

Din analiza textuald a cererii de recurs declarate de apdrdtorul inculpatului se constata ca
aceasta, facand trimitere la temeiurile de casare continute in pct. 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, din motiv ca in spetd, urma a fi
modificata invinuirea inculpatului pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, urmare a adoptarii Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021. Concomitent
s-a solicitat stabilirea unei pedepse neprivative de libertate pe capatul de invinuire inaintat in
baza art. 349 alin. (1') Cod penal si lasarea fard solutionare a actiunii civile inaintate de cdtre
partea vatamata.

Verificand actele dosarului, raportat la alegatiile punctate supra, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca erorile semnalate de recurenta nu sunt subsecvente cauzei, fiind invocate in mod
repetat la etapa recursului ordinar.

Insa, Colegiul penal specifici ci judecand apelul, instanta a adoptat o solutie corects, legala
si Intemeiata In aceastd cauza penala. Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au fost pe deplin motivate si
desfasurate de cdtre aceastd instanta (a se vedea 3.1. din prezenta decizie).

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte argumente,
toate alegatiile din cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva temeiuri de casare ex officio
Colegiul nu a stabilit.

In acest sens, se relevi c, potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a indeplinit obligatia legala
de a supune verificdrii legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde
rationamente, care au dus la respingerea apelului declarat de partea apararii, precum si motivele
adoptdrii unei atare solutii.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotararile judecatoresti contestate, iar
avand in vedere cad criticele avansate de aparator au primit deja raspunsuri detaliate si
fundamentate pe actele cauzei, instanta de recurs ordinar nu vede necesitatea reludrii si repetarii
acestora.

Din considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in acest dosar la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la

judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de



art. 414-419 Cod de procedurd penala, iar argumentele invocate in cererea de recurs ordinar
declarat de avocatul Resulschi Galina sunt vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Resulschi Galina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie
2022, in cauza penala privindu-1 pe Bocev Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu



