Dosarul nr. 1ra-414/2023
1-22132056-01-1ra-14032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2023 si a
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 septembrie 2022, declarat de catre

inculpatul

Pitcaciuc Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 13.09.2022-27.09.2022

2. instanta de apel: 24.10.2022-24.01.2023
3. instanta de recurs: 14.03.2023- 07.06.2023

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 septembrie 2022,
cauza fiind judecata potrivit procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura
penala, Pitcaciuc Veaceslav XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea de la Pitcaciuc Veaceslav in contul statului cheltuielile de
judecata in suma de 128 (una sutd douazeci si opt) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Pitcaciuc Veaceslav
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, incdlcand
ordinea publica, actionand din intentii huliganice, insotite de aplicarea violentei
fizice asupra persoanei si cu deosebita obraznicie, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
pe data de 14 august 2022, aproximativ pe la orele 20:00, aflandu-se in casa de locuit
unde acesta domiciliaza, amplasatd In XXXXX, a initiat un conflict cu cet. Cozmali
Ivan, care se afla In ospetie la proprietarul casei de locuit, in urma caruia Pitcaciuc
Veaceslav a sprijinit cutitul de gat, apoi de cutia toracica a lui Cozmali Ivan, si in
timp ce ultimul a incercat sa impinga deoparte cutitul pe care Pitcaciuc Veaceslav
continua sa-1 sprijineasca de pieptul lui Cozmali Ivan, ultimului i s-a produs plaga in
regiunea cutiei toracice.

Apoi, Pitcaciuc Veaceslav, continuandu-si actiunile sale huliganice, in ograda
casei de locuit i-a aplicat lui Cozmali Ivan multiple lovituri cu pumnii in regiunea
capului. Dupd aceea, ultimul a fugit din ograda casei de locuit, iar Pitcaciuc
Veaceslav l-a urmadrit, iesind In drum public, tinand cutitul in mand si insotind
actiunile sale cu strigdte si amenintari in adresa lui Cozmali Ivan.

In continuare, in timpul examinarii medicale la fata locului a lui Cozmali Ivan
de catre medicii din cadrul Substatiei Asistentei Medicale Urgenta Edinet, Pitcaciuc
Veaceslav, avand un comportament agresiv, a continuat actiunile sale huliganice,
aplicand lovituri cu pumnii peste automobilul de serviciu a SAMU Edinet, care a fost
parcat pe strada Valentin Rosca, municipiul Edinet, adica intr-un loc care, prin
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului si in prezenta a mai multor
persoane.

Ca urmare a actiunilor huliganice comise de catre Pitcaciuc Veaceslav, lui
Cozmali Ivan i-au fost cauzate leziuni corporale, iar persoanele prezente s-au ales cu
un sentiment de frica si intimidare.

Potrivit concluziilor fixate in Raportul de constatare inregistrat sub nr.
202219P0532 din 15.08.2022, la cet. Cozmali Ivan, 40 ani, s-au depistat echimoze la
urechea dreaptd si fatd, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, iar plaga la cutia toracica a fost produsa prin actiunea traumatica a
unui corp tdietor-intepdtor, posibil la data si circumstantele indicate, se calificd ca
vatdmare corporald usoara, cu dereglare a sanatatii de scurta durata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Pitcaciuc Veaceslav XXXXX
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal al RM - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalci ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, dacd au fost sdvdrsite cu aplicarea armei pentru
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vdtamarea integritatii corporale sau sandtditii.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Nicolae Baban in numele inculpatului Pitcaciuc Veaceslav, care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci inculpatul recunoaste totalitatea
taptelor indicate In rechizitoriu, insd nu recunoaste faptul huliganismului, nu este
clara care ordine publicd a incdlcat acesta. Mai mult, a mentionat ca actiunile acestuia
puteau fi calificate in alt mod, conform altor legi.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2023
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat ca prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corespunzdtor, incadrand just actiunile inculpatului Pitcaciuc
Veaceslav in baza dispozitiilor art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, care au fost savdrsite cu aplicarea armei pentru vdtamarea integritatii corporale sau
sandtatii.

Concluzia descrisad se confirma prin probe pertinente si concludente care au fost
cercetate de prima instantd si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Totodatd, instanta de apel a remarcat cd sentinta corespunde prevederilor art.
art. 384; 389; 364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovdtie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestata nici In partea incadrarii faptelor
inculpatului, iar instanta de apel nu a stabilit careva motive de a interveni la
capitolul incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,
adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit cerintelor concretizate in instanta de apel, s-a afirmat ca pedeapsa
stabilita inculpatului sub forma de inchisoare este una prea asprd, iar in privinta
acestuia urmeaz4 a fi stabilita o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate.

Reiesind din motivele invocate in instanta de apel de cdtre apdrare si inculpat,
rezultd ca sentinta primei instante este contestata sub aspectul individualizarii
pedepsei penale aplicate inculpatului, in acest sens solicitindu-se aplicarea unei
pedepse mai blande prin prisma art. 90 sau art. 90! Cod penal sau a unei pedepse sub
formd de inchisoare in limitele minime prevazute la art. 364! Cod de procedura

penala.



Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a statuat cd instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
tamiliei acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a subliniat c3, la stabilirea pedepsei
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de personalitatea
acestuia, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea
infractiunii de omor si de vdtamare medie a integritatii corporale, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare. Ins3, reiesind din cele stabilite in
prezenta cauza penald, rezulta cad Pitcaciuc Veaceslav nu si-a facut concluziile necesare,
nu a mers pe calea corijarii si din nou a comis o infractiune similard, cu aplicarea
violentei asupra persoanei.

De asemenea, in speta data instanta a constatat cd nu au fost stabilite prezenta
circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, iar in calitate de
circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal s-a retinut savarsirea infractiunii
in stare de ebrietate produsa de alcool.

Astfel, in opinia instantei de apel, aplicarea in speta a unei pedepse non privative
de liberate nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la reeducarea inculpatului
si la evitarea comiterii de noi infractiuni, or, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie,
in mod prioritar, personalitatea infractorului, caracteristica deplina a personalitatii
acestuia facuta in baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati
care s-au manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si in timpul vietii si activitatii

infractorului in alte conditii.



In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis c3 stabilirea unei pedepse
non privative de liberate In privinta inculpatului, nu va fi suficienta pentru corectarea
inculpatului.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre inculpatul Pitcaciuc Veaceslav, care fard a invoca vreun temei pentru
recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita
pronuntarea unei hotdrari obiective si echitabile, mentionand cd invinuirea a fost
formulatd pe baza declaratiilor partii vatdamate, nefiind certe declaratiile acestuia,
deoarece nu a fost audiat in instanta de apel. La fel, se mai arata ca inculpatul a
solicitat examinarea cauzei in baza ar. 364! Cod de procedurd penald, recunoscand in
totalitate faptele descrise in actul de invinuire.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca
acesta nu este formulat potrivit rigorilor art. 430 Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de casare a
deciziei atacate de catre instanta de recurs.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald, indica expres cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sda contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard,
atunci ea este obligatd conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald sd motiveze
recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de catre recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegala.

In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeazd din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considerad ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeazd a fi declarat ca
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inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintele de forma si de continut, prevdzute in
art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata cd, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Pitcaciuc Veaceslav, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs
nu este competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestad in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2023, in cauza penald privindu-
1 pe Pitcaciuc Veaceslav XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu



