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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

examiniand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Corolevschi Maria in numele inculpatei Cretu Saiha, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2023, in cauza penala
privind-o pe
CRETU Saiha XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond:10.08.2012 - 28.10.2022;

Instanta de apel: 23.11.2022 - 24.01.2023,;

Instanta de recurs ordinar: 19.04.2023 — 07.06.2023.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 28 octombrie 2022, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penald Cretu Saiha
a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul privind sustragerea bunurilor de la
partea vatamata Cernov Vasili) si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (unu) an;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul privind sustragerea bunurilor de la
partea vatamata Zibritchi Ion) 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 6 (sase) luni;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul privind sustragerea bunurilor
de la partea vatamata Vlas Vladimir) | s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Cretu Saiha pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 1 (una) luna cu executare in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

S-a aplicat fatd de Cretu Saiha masura preventiva sub forma de arest preventiv,
care se va mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.



S-a incasat de la Cretu Saiha in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1680 (unu mie sase sute optzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cretu Saiha
la 25.07.2021, in jurul orelor 12:00, avand scopul sustragerii bunurilor alte persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa,
din motiv cupidant, prin acces liber, a patruns in locuinta familiei Cernov din
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un cutit mare de bucatarie cu pretul 100 lei,
doua caciulite pentru barbati cu pretul de 50 lei fiecare, un ceas de mana la pret de
1000 lei, un aparat de telefonie mobild de model "NOMI281+” la pret de 700 lei in
husa la pret de 100 lei, In care activa cartela SIM a operatorului ”Orange” cu nr.
XXXXX la pret de 30 lei, o geanta neagra de barbat la pret de 100 lei in care se aflau
2 stilourt a céte 5 lei fiecare, un marker la pret de 10 lei, alte acte si maruntisuri
nevalorificate ca cost, cauzand un prejudiciu considerabil partii vatamate in suma
totala de 2650 lei.

Tot ea, Tn noaptea de 25 spre 26 1ulie 2021, avand scopul sustragerii pe ascuns
din avutul proprietarului, profitand cd Zibritchi Ion dormea cu capul pe o masa in
barul "Rendevu” din XXXXX, avand aparatul de telefonie mobila plasat langa el pe
masd, pe ascuns a sustras aparatul de telefonie mobild de model Xioami Redmi 9,
4/64 Gb, 1n husa siliconica de culoare neagra la pret de 3000 lei, anvelopat cu foile de
protectie a ecranului la pret de 220 lei, in care activa cartela SIM a operatorului
”Orange” SA cu nr. XXXXX la pret de 30 lei si cartela SIM a operatorului ”Unite”
cu numar necunoscut la pret de 30 lei, care apartineau lui Zibritchii I. si cu bunurile
sustrase a parasit locul infractiunii, asfel cauzand un prejudiciu considerabil partii
vatamate Tn suma totala de 3280 lei.

Tot ea, la data de 24.07.2021, in perioada de timp de la orele 10:00 pana la 17:00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in XXXXX, prin
deteriorarea usii de intrare a patruns in apartamentul nr. 2 ce apartinea lui Vlas
Vladimir, de unde pe ascuns a sustras un centru muzical de model ”First” cu doua
boxe la pret de 6000 le1, bani in suma de 4600 lei, produse alimentare in suma de 1000
lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Vlas Vladimir o dauna materiala considerabila
in suma totald de 11.600 lei.

Instanta a conchis cd, vinovdtia inculpatei a fost dovedita integral si actiunile
acesteia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate, si art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsita cu patrundere in incapere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocata Maria Corolevschi in interesele inculpatei, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima



instantd, prin care inculpata, prin prisma aplicdrii prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, sa i se stabileasca o pedeapsa mai blinda, precum si sa fie scutita
de la achitarea cheltuielilor de judecata in marime de 1680 lei.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- pedeapsa nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau injosirea
demnitatii omului, unde si se contine esenta principiului umanismului;

- urmeaza a fi retinute dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, din care rezulta trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata;

- doar prin aplicarea unei pedepse mai blinde, pedeapsa va fi echitabila, doar
oricum, prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatei i se impun lipsuri si restrictii
ale drepturilor ei si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune;

- pedeapsa stabilitd inculpatei sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 1
lund o considera prea aspra;

- partea apararii nu este de acord si cu solutia admiterii solicitarii acuzatorului
de stat cu privire la incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate
in legatura cu efectuarea expertizei judiciare in suma de 1680 lei;

- instanta a admis derogari de la procedura penald, ce constituie temei pentru
casarea sentintei. Instanta de fond la adoptarea solutiei a motivat, ca considera
intemeiata solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea in beneficiul statului
de la inculpat a cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu efectuarea expertizei
judiciare;

- tinand cont de faptul ca raportul de expertza este actiune de urmarire penala,
sarcina probatorie este pusad in seama acuzarii, cheltuielile respective au fost investite
la etapa de urmarire penald. Sunt probele acuzatorului de stat, astfel cheltuielile
urmeaza sa fie efectuate din contul statului;

- invoca ca inculpata este in imposibilitate financiard de a achita cheltuielile de
judecatd, luand in consideratie ca se afla in penitenciar pentru executarea pedepsei,
iar situatia economica a tarii si lipsa locurilor de munca in institutia penitenciarelor
din, nu-i ofera posibilitatea sa aiba un venit banesc ca aceasta sa achite aceste
cheltuieli.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2023,
apelul avocatei Maria Corolevschi in interesele inculpatei a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi
a fost judecatd in temeiul art. 364' Cod procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acceptate de catre inculpatd in corespundere
cu alin. (3) al normei vizate prin cererea depusd pand la inceperea cercetarii



judecatoresti, potrivit careia ea a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel inculpata a
recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramant declaratii consecvente referitor
la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz,
carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile
art. 100- 101 Cod procedura penala, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de
condamnare, fapt pentru care expunerea lor repetatd ramane a fi inutild, cu atat mai
mult, ca dezacordul exprimat cu solutia instantei de fond se refera la pedeapsa aplicata
st la cheltuielile de judecata.

Privitor la pedeapsa stabilitda de prima instanta, instanta de apel o considera una
legala si intemeiata, deoarece este echitabila si in strictd conformitate cu prevederile
art. 61 si 75 Cod penal, precum si cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, la fel in concordanta cu personalitatea inculpatei si circumstantele cauzei.

La fel, prima instanta intemeiat i-a stabilit lui Cretu Saiha pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an 1 lund, inclusiv prin aplicarea justa la
caz a prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel considera declarative argumentele apararii privind aplicarea unei
pedepse mai blande fata de inculpata, care a manifestat cdinta sincera si recunoasterea
vinel, in cazul in care Cretu Saiha nu este la prima abatere penald, fiind condamnata
anterior. In atare imprejuriri instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ci
reeducarea si corectarea inculpatei este posibild numai fiind izolatd de societate,
aplicandu-i just pedeapsa cu inchisoare.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatei, care anterior a fost
condamnatd, insad inculpata nu si-a facut concluziile de rigoare, nu a pasit pe calea
I-a aplicat Iui Cretu Saiha pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este
adecvata celor comise. Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este in corespundere cu
legislatia, iar temeiuri prin care s-ar demonstra cd inculpata Cretu Saiha poate fi
corectata prin stabilirea in privinta ei a unei pedepse mai blande, nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica inculpatei o
pedeapsa mai blanda decat cea numita de prima instanta in lipsa carorva motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilitd de instanta de fond.

Concomitent, instanta de apel a considerat necesar de a respinge cererea
inculpatei depusa instantei de apel privind aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii
nr. 423 din 24.12.2021 privind amnistia, avand 1n vedere ca acestea sunt inaplicabile
in privinta inculpatei.



In acest context instanta de apel atesta, ci in corespundere cu prevederile art. 6
alin. (1) lit. a') al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnatd anterior pentru savdrsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdind in tot sau
in parte pedeapsa cu inchisoare.

Dupa cum reiese din revendicarea anexata la materialele cauzei (f.d. 74), Cretu
Saiha a fost anterior condamnata prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2015 pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 151 alin. (1) Cod
penal, in coroborare cu art. 84 Cod penal la 5 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit sanctiunii art. 151 alin. (1) Cod penal, aceasta prevede in calitate de
pedeapsa inchisoarea pe un termen de la 5 la 10 ani, astfel potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor grave.

In asa mod, instanta de apel a considerat necesar de a respinge solicitarea
inculpatei privind aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, or aceste prevederi nu sunt aplicabile cazului din speta.

Cu privire la dezacordul apelantei privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatei pentru efectuarea raportului de expertiza, instanta de apel a retinut,
ca prima instantd corect a ajuns la concluzia cu privire la admiterea solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
expertiza de la inculpata in beneficiul statului.

Astfel, achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana
in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeazd sd reprezinte o
exceptie, insd nu o reguld. La caz, instanta de apel a retinut ca, nu a fost confirmata o
stare financiara precarda a inculpatei, care ar justifica scutirea de la plata sumelor
respective. Faptul cd inculpata se afla in penitenciar, unde isi executa pedeapsa, nu o
absolva pe aceasta de la achitarea cheltuielilor judiciare.

Totodata, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) s1(3), 27, 414 alin. (1) s1(2)
Cod de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial condamnatul, Tnsa judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In prezenta cauzi penald, a fost dispusd efectuarea actiunilor procesuale si
anume raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/2-R-797 din 18.08.2021, costul
caruia fiind de 1680 lei.

Colegiul penal al instantei de apel a mentionat ca dreptul discretionar al instantei
de incasare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei la caz, rezultand din



prevederile art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, urmeaza a fi interpretate
tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare la
09.02.2018, prin care a fost exclus alin. (2) al art.143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul bugetului de stat, respectiv vointa legiuitorului a fost indreptatd spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile pentru efectuarea expertizelor.

Respectiv, tinandu-se cont de faptul, ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-0
cauza penala este provocatd de savarsirea infractiunilor, care impun desfasurarea
urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatei condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi suportat.

Obligatia inculpatei de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala:
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa faptuitorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata
si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de
asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima
instanta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Corolevschi Maria in
numele inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitand casarea totala a sentintei si deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurenta a invocat motivele aseminitoare cu cele din cererea de
apel privitor la aplicarea unei pedepse mai blande si incasarea din contul lui Cretu
Saiha in contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.



Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta
de apel si critica decizia instantei de apel in latura pedepsei si nescutirea inculpatei de
achitare a cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei.

Colegiul penal noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, la care face referire recurenta si pentru a
se statua cd s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar exigentelor legale, instantele
de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75 Cod penal, care
reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele ei in raport cu
circumstantele agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea
speciald a Codului Penal.

In speta, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penali
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, Colegiul penal va
purcede la analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului
pentru recurs nominalizat.

Colegiul penal verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel legal si intemeiat
a constatat si a apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, corect si-a
motivat solutia privind respingerea apelului apararii, tinand cont de prevederile art.
61 alin. (2) Cod penal si de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art.
75 Cod penal, luand corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite (a comis
trei infractiuni mai putin grave), anterior a fost judecata, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, solicitdnd examinarea cauzei in procedurd simplificata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald si a comis mai multe
infractiuni fiind constientd de consecintele ce vor urma.

Simplu fapt cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o0
prea asprd, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Cretu Saiha a unei
pedepse mai usoare.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, la stabilirea solutiei s-a tinut cont de cerintele acuzatorului si apararii,
iar prin aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, s-au stabilit noi
limite a stabilirii pedepsei prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d) si



186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, inclusiv faptul ca anterior a comis infractiuni pentru
care a fost sanctionata penal, dar inculpata nu a tras concluzii corespunzatoare ceea
ce a dus la comiterea unor noi infractiuni.

De asemenea, la aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penala nu este
obligatoriu sa fie aplicat limita minima a pedepset, din contra instanta de judecata este
obligata sa motiveze din ce motive se aplica pedeapsa stabilitd, cerintd pe care instanta
de apel a indeplinit-o.

Astfel, instanta de apel just a concluzionat ca aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare va duce la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor
persoane.

In plus, necesitatea schimbarii pedepsei nu a fost suficient argumentata, iar
simpla invocare a normelor de drept sau a erorilor presupuse ca fiind admise de
instanta contestatd fara indicarea concretd a lor nu justifica implicarea Colegiului in
schimbarea pedepsei inculpatei, avand in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decdt interesele legii.

In cadrul cererii de recurs se mentioneaza si incasarea eronati de la Cretu Saiha
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 1680 lei, solucitarea pe care
instanta de apel s-a expus prin prisma art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penalda mentionind ca ,, ... ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-
o cauza penala este provocatd de savdrsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi §i a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savdrsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savdrsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi suportat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala i
integrala: intrucdt savdrsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata §i partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotardri de
condamnare de catre prima instanta.”

Motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei, conform
jJurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din
16 1anuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.



Prin urmare, criticile recurentei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Corolevschi Maria
in numele inculpatei Cretu Saiha, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 ianuarie 2023, In cauza penala privind-0 pe Cretu Saiha XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, decizia motivata va fi pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



