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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chigindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Fortuna Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie 2022 si a
sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 03 iunie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe
Costis Vladimir, ndscut la xxxxx, domiciliat in s. Xxxxx r-
nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 29.01.2021-03.06.2022
2. instanta de apel: 30.06.2022-28.12.2022
3. instanta de recurs: 30.03.2023-21.06.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul Central) din 03.06.2022, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Costis Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod
penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd s-a adaugat partial partea neexecutatda a pedepsei
stabilitda prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.06.2017, stabilindu-i lui Costis
Vladimir o pedeapsa definitivd de 1 (unu) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Costis Vladimir, la data
de 01.01.2021, in jurul orei 21:00, conducand automobilul de model ,VAZ 21053” cu
n/i xxxxx, pe o strada din s.Rezina, r-nul Ungheni, fard a detine permis de
conducere, a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate
Publici din cadrul IGP al MAL In timpul verificarii actelor lui Costis Vladimir,
fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost
supus testarii alcooltestului ,Drager”, si in rezultatul testarii alcoolscopice s-a



constatat cd, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de acesta constituie
0,58 mg/l, ce conform art.134!? alin.(3) Cod penal, reprezinta stare de ebrietate cu
grad avansat. Astfel, Costis Vladimir a Incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului RM Nr.357 din 13.05.2009, prevazute de
pct.10 alin.(2) lit.a) conform caruia, persoana care conduce un vehicul trebuie sa
posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
care face parte autovehiculul condus si pct.14 lit.a) conform cdruia, conducatorului
de vehicul i este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Costis V. a savirsit infractiunea
prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de
citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine
permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Fortuna Dumitru in
numele inculpatului Costis Vladimir, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In
partea pedepsei aplicate fatd de Costis Vladimir prin prisma art. 85, 91, 264! Cod
penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
condamnatului Costis Vladimir sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativda de
libertate prin prisma art.90 alin.(1) Cod penal sau suspendarea partiald a executarii
pedepsei, prin prisma art.90' Cod penal.

In motivarea apelului a indicat cé:

- instanta de fond eronat si neintemeiat a aplicat o pedeapsa prea aspra cu
inchisoare pentru savirsirea infractiunii incriminate si respectiv a stabilit si o
pedeapsa definitivd prea aspra, lasand in umbra un sir de circumstante, care in
esentd urmau a determina stabilirea unei pedepse non-privative de libertate, or, cu
executarea separata a pedepselor. Nu in ultimul rind, potrivit apelului, instanta de
judecata nu s-a expus asupra posibilitatii aplicdrii prevederilor art.90 si art.90' Cod
penal, privind suspendarea conditionata sau partiald a executdrii pedepsei;

- instanta de fond nu a tinut cont de un sir de Imprejurdri la comiterea
infractiunii incriminate, de rolul inculpatului pind la comiterea infractiunii si dupa,
starea familiard a condamnatului, gravitatea infractiunii si lipsa pericolului social;

- reiesind din circumstantele cauzei, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea
asprd, depasind din limitele calculate, ceea ce contravine normelor legale in
vigoare;

- prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13.06.2017, Costis Vladimir a fost
condamnat in baza art.217! alin.(4) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis, iar pentru manifestarea unui
comportament pozitiv ca fiind o confirmare de reeducare a acestuia, prin incheierea
Judecdtoriei Chisindu din 17.09.2020, acesta in temeiul art.91 Cod penal, a fost
eliberat conditionat inainte de termen de pedeapsa ramasa neexecutata de 11 luni
10 zile.



- desi condamnatul a savirsit infractiunea prevazuta de art.264! alin.(4) Cod
penal, in termenul de pedeapsa rdmas neexecutat prin sentinta anterioara, e de
remarcat ca, aceasta infractiune a savirsit-o nu cu o intentie directa, ci din motive
emotive si, In acest sens inculpatul ferm a confirmat ca, in ziua respectiva a venit la
mama In ospetie, care locuieste nu departe, iar la masa in timpul discutiei a
consumat putin bduturi alcoolice. Nu avea intentia de a urca la volan, insa in
conditiile in care nu dorea sa lase automobilul in strada, a decis sa se deplaseze la
domiciliu, invocand ca nu a condus agresiv si nu a Incercat sa se eschiveze de la
colaboratorul de politie si nu a creat pericol pentru alte persoane;

- prin pedeapsa anterioara stabilita lui Costis Vladimir de Judecatoria Ungheni
a fost atins scopul legii penale de reeducare a condamnatului pentru care fapt
acesta si a fost eliberat nainte de termen, or, in textul incheierii se desprinde c4,
condamnatul s-a plasat pe calea corijarii, acesta a devenit un tata exemplar si
responsabil in intretinerea familiei, prin angajare la serviciu, la moment are la
intretinere 3 copii minori, este unicul intretindtor si parinte ramas in viatd, dat fiind
ca pe parcursul examindrii cauzei, concubina condamnatului a decedat;

- sentinta de condamnare cu inchisoarea stabilitd prin comasarea sentintei
anterioare, este contrar proportionala cu scopul legii penale, principiului
individualizarii pedepsei, caracterul si gradul pericolului social, de
comportamentul inculpatului, de consecintele survenite, precum si starea familiala
a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie
2022, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Costis Vladimir a savirsit infractiunea imputatd. Or, aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca, Costis Vladimir a savirsit infractiunea
prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care se afld in stare de ebrietate produsd de substante narcotice si care este privat
de a conduce mijloace de transport.

In viziunea instantei de apel, prima instantd a tinut cont de faptul c&,
inculpatul a recunoscut vina in cele comise, insa aceastd stare de fapt nu poate fi
considerat drept o circumstantd atenuanta sub conditia acorddrii acestei
circumstante o dubla valenta juridicd. Or, recunoasterea vinovdtiei a fost ca
conditie la aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald, respectiv
fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatului.



Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, asa cum a desprins instanta de fond,
examinand personalitatea inculpatului Costis Vladimir s-a stabilit cd, prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 20.02.2015, acesta a fost condamnat in baza art.201!
alin.(1) Cod penal, la 120 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii. La fel,
prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13.06.2017 a fost condamnat in baza art.217?
alin.(4) lit.d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 17.09.2020, Costis Vladimir a fost eliberat conditionat inainte de termen de
pedeapsa ramasa neexecutata de 11 luni 10 zile.

In asemenea conditii, instanta just si Intemeiat a concluzionat ca Costis
Vladimir fiind tras de nenumadrate ori la rdspundere penald, nu a indreptatit
increderea ce i s-a acordat, nu a facut concluziile necesare si nu a mers pe calea

La fel, instanta de apel a notat ca, potrivit materialelor dosarului, Costis
Vladimir se caracterizeazd din punct de vedere pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Fortuna D. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului indica:

- examinarea cauzei in apel, in data de 28.12.2022 a fost in lipsa inculpatului si
apdrdtorului ales, care nu au fost legal citati si nu au cunoscut despre decizia
pronuntata;

-despre decizie, condamnatul si avocatul lui ales, au aflat la data de 21.02.2023,
in momentul retinerii lui Vladimir Costis la IP Ungheni;

- cererea de apel a fost inaintatd in partea pedepsei aplicate fata de Costis
Vladimir prin prisma art. 85, 91, 264! Cod penal, ca fiind una prea aspra;

- temei legal In motivarea cererii de apel au fost invocate prevederile art. 85
alin. (1), 90 alin. (1) CP, 90! si 91 alin. (8) Cod penal, precum ca instanta de fond in
nici un fel nu si-a argumentat solutia la aplicarea pedepsei prin comasare prin
prisma art. 90 alin. (1) Cod penal, fara a solutiona problema aplicarii prevederilor
art. 90! Cod penal, tinind cont de cumulul de circumstante nominalizate;

- instanta de apel, la fel, in nici o forma nu s-a expus asupra motivelor si
temeiurilor invocate in cererea de apel, privind relevanta si legalitatea aplicdrii sau
neaplicdrii prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, 90" si 91 alin. (8) Cod penal;

- la data de 23.11.2022 a fost stabilita sedintd de judecata in instanta de apel,
sedintd care nu a avut loc, urmind a fi informate si citate partile despre data si ora
sedintei urmatoare, in cele din urma atit aparatorul ales, cit si inculpatul nu au fost
informati potrivit modului stabilit, despre sedinta din data de 28.12.2022.



- instanta de apel, contrar prevederilor art. 319, 321, 412- 414 Cod de
procedura penald, a purces la examinarea cauzei, in lipsa condamnatului si
apdratorului ales, care nu au fost citati legal;

- desi examinarea cauzei a avut loc in lipsa condamnatului, instanta de aple
in mod eronat a indicat in pct. 12 din decizie, ca in sedinta instantei de apel,
inculpatul Costis Vladimir si aparatorul acestuia, avocatul Lazar Andries au pledat
pentru admiterea apelului declarat;

-desi, de iure la judecarea cauzei in apel, a fost asiguratda prezenta unui
aparator din oficiu, acesta nu a facut legatura cu inculpatul Costis Vladimir, care
nici nu a prezentat careva acord de a fi reprezentat de un alt avocat, fapt care
determina ca asigurarea dreptului la aparare a fost una ineficienta si respectiv fapt
care constatd incdlcarea art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia Europeana;

- instanta nu a respevctat procedura de citare legald, confirmata prin
eschivarea sau refuzul condamnatului de a se prezenta in fata instantei, si In acest
sens nu a tinut cont de eficacitatea unei apardri, or, avocatul numit a fost in
imposibilitate sa faca cunostinta cu materialele si circumstantele cauzei;

- la adoptarea deciziei in prezenta cauza, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile normelor imperative, si anume art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(CEDO) si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), la acest
articol, coroborat cu prevederile art.8 alin.(3), 66 alin.(2) pct.1), art.24 alin.(2) Cod
de procedura penald;

- instanta de fond nu a solutionat problema privind aplicarea sau neaplicarea
suspendadrii integrale sau partiale a executarii pedepsei, prin prisma principiului de
individualizare a pedepsei. In consecintd se atesti c&, prin sentinta instantei de
fiond a fost aplicatd o pedeapsa prea asprd, or s-au aplicat pedepse in alte limite
decit cele prevazute de lege precum si gresit s-a individualizat pedeapsa aplicatd,
sentinta nu a fost motivata;

- instanta de apel a examinat apelul fdrda participarea condamnatului si
apdrdtorului ales, care nu au fost citati potrivit modului stabilit;

- la examinarea prezentei cauze penale in instanta de fond si recurs, evident au
fost comise erori grave de drept, care au afectat hotaririle atacate, inclusiv
constatate Incdlcdri a drepturilor fundamentale a persoanei la un proces legal si
echitabil si la o aparare efectivd, consfintite in Constitutie, circumstante ce prezinta
un interes deosebit pentru jurisprudentd, pentru evitarea formadrii unei practici
ilegale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiegind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca in speta datd, decizia motivata a instantei de
apel a fost pronuntata integral la data 25 ianuarie 2023, iar conform art. 10 alin. (4)
din Legea privind organizarea judecdtoreasca, hotararile judecatoriilor, ale curtilor
de apel si ale Curtii Supreme de Justitie, se publica pe portalul web al instantelor de
judecata.

Prin urmare, Colegiul atesta ca, avocatul Fortuna D. in numele inculpatului, a
declarat recurs ordinar impotriva hotdrarii instantei de apel la data de 16 martie
2023, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe plic (f.d. 192).

In prezenta spetd, Colegiul penal largit constata c&, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 25 ianuarie 2023, pe cand avocatul Fortuna D. in
numele inculpatului, a depus recursul ordinar, abia la data de 16 martie 2023, dupa
expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Totodata, instanta de recurs retine ca, avocatul Fortuna D. in numele
inculpatului, declarand cerere de apel, urma in continuare sa se intereseze despre
stadiul dosarului, despre sedintele de judecata (ultimul a fost citat legal in sedinta
de judecata a instantei de apel, prin aviz de receptie, f.d. 146, 148) si hotararea
instantei de apel, care este publicata pe portalul web al instantelor de judecata si sa-
si asume responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra hotdrarii
instantei de apel, urmand sa dea dovada de diligentd la realizarea dreptului sau de
a ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul cd
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea



procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Totodatd, Colegiul penal largit remarca acel fapt, ca legea procesual-penala nu
stabileste alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la
art. 422 Cod de procedura penala, si anume de la data pronuntarii deciziei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Fortuna Dumitru in
numele inculpatului a fost depasit, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Fortuna
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 decembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Costis
Vladimir, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu



