Dosarul nr. 1ra-1029/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, partea
vatamatd lon Plascaru si avocatul Teodor Gutu in numele inculpatei, impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 decembrie 2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, pe cauza penald in
privinta lui

Berladean Anjela Nicolai, nascut la 06
aprilie 1972, originar din s. Visoca, r-nul Soroca,
domiciliata mun. Chiginau, str. Independentei 4/2,

ap. 39.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 02.07.2009 — 13.12.2013;
- instanta de apel: 18.01.2014- 09.04.2014;
- instanta de recurs: 06.05.2014- 04.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin  sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigsindu din 13

decembrie2013,Berladean Angela a fost condamnata:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 1a 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - la 8 (opt) ani inchisoare;
In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatei in beneficiul par{ii vatamate Ploscaru
lon a prejudiciului material in suma de 228 400 (doua sute doudzeci si opt mii patru
sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Berladean
persoane, intentionat, prin inseldciune si abuz de incredere, avind o intentie unica,

continud, invocindu-i lui Ploscaru lon, faptul cd este insarcinatd de la ultimul, sub
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pretextul ca are nevoie de un spatiu locativ, a insusit de la acesta bani in suma de 2 000
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituiau 31 000 lei, de
asemenea sub pretextul cd, are nevoie de mobilier (un pat si un covor) in eventualul
apartament, tot de la partea vatamata a Tnsusit suma de 17 000 lei.

Tot ea, motivind cd, nu mai doreste sa pastreze copilul si are nevoie de bani
pentru a face un avort, a insusit de la partea vatamata bani in suma de 9 750 lei.

Ulterior, inselindu-1 pe Ploscaru Ion ca activeaza in calitate de contabil la BC
”VICTORIABANK® SA, pentru a-l favoriza pe ultimul 1in fata directorului de banca
in acordarea unui credit, periodic, sub pretextul procurarii de cadouri pentru director si
membrii familiei acestuia, a insusit de la partea vatamata bani in suma totala de 96 900
lei (16 000 lei cosmetica, 18 500 lei pentru procurarea unui televizor, 14 500 lei pentru
un pandantiv din aur, 9 900 lei pentru laptop, 2 000 lei pentru instalarea calculatorului,
5 000 lei pentru pomana si 2 000 euro - bani in plic, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale constituie 31 000 lei).

Mai apoi, sub pretextul ca, copilul pe care i-1 poarta este mort si are nevoie de o
interventie chirurgicala, a insusit de la partea vatamata bani in suma de 2 500 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale (1 euro/15,50 lei), constituie 38 750
lei.

Astfel, in perioada indicatd, Berladean Anjela, prin inseldciune i-a cauzat lui
Ploscaru Ion o daunad materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 193 400
lei.

Tot ea, la 07 mai 2009, in jurul orei 12.00, aflindu-se in domiciliul lui Ploscaru
lon, amplasat pe str. P. Zadnipru 15, ap. 65, mun. Chisindu, intentionat, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in mod tainic, din gentuta
ultimului  a sustras bani in suma totala de 45 000 lei, prin ce a cauzat o dauna
materiala considerabild in suma totala de 45 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel, solicitind casarea
partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care tinind cont de prevederile art. 82 Cod
penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a-i
aplica inculpatei o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, a-i aplica o
pedeapsd sub formd de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii cu raspundere materiald pentru un termen de 5 ani. In baza art. 84 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatei o pedeapsa
definitivd de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, la stabilirea pedepsei inculpatei,
prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, considerind, ca
pedeapsa stabilita inculpatei nu isi va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal or,
aceasta presupune constientizarea de catre inculpatd a celor savirsite si reincadrarea
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acesteia 1n societate, aceasta in timp ce ea a fost anterior condamnata pentru infractiuni
analogice. Nu trebuie de omis nici atitudinea denigratoare a inculpatei, care a dus la
tergiversarea examinarii cauzei pe parcursul a 4 ani.

3.1. Apel impotriva sentintei a declarat si partea vatamatd Ploscaru Ilon,
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie condamnata pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, i1ar in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — la 14 (patrusprezece) ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i
stabili inculpatei o pedeapsa definitivda de 14 (patrusprezece) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis pentru femei.

Apelantul a considerat sentinta instantei de fond prea blinda or, la determinarea
termenului pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont suficient de gradul de pericol
social, de modul si de mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarea produsa si de cinismul cu care s-a
actionat. Mai mult, a indicat apelantul si faptul ca, de multe ori a fost santajat de catre
inculpata de a nu se duce la sedintele de judecatd intrucit 11 va restitui prejudiciul, in
realitate insd 1 se achita cite o sumd mica de bani.

3.2. impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Teodor Gutu in numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea acesteia, pe capatul de invinuire in baza art.190
alin. (5) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care,
urmarirea penald in privinta lui inculpatei, in baza art.190 alin. (5) Cod penal sa fie
incetata, din motivul lipsei faptei infractiunii imputate.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, cu sentinta instantei de fond nu este
de acord si o considera neintemeiata, ilegala si eronata deoarece cauza penald in baza
art.190 alin. (5) Cod penal a fost intentatda la comanda partii vatamate, care a decis in
asa mod sa se razbune pe inculpata pentru cd aceasta i-a comunicat cd nu mai doreste
sa aiba cu el niciun fel de relatii si ca si-a gasit un alt barbat — lacob Mihai, cu care
intentioneaza sa se cdsatoreascd astfel, sentinta datd fiind Intemeiatda doar in baza
declaratiilor acestuia si a martorului Godoroja Lidia, sora inculpatei - care in sedintele
primei instante s-a folosit de dreptul de a nu depune declaratii.

Din materialele cauzei rezulta ca, in lunile noiembrie-decembrie 2008, partea
vatamatad i-a acordat inculpatei un Tmprumut banesc in suma de 16 000 euro, fapt
confirmat prin recipisa in original, anexata la materialele cauzei, pe care ultima s-a
obligat sa o restituie pina la 01.08.2009, fapt recunoscut de insasi Ploscaru Ion in
sedinta de judecatd din 07.07.2009, situatie care Inca odata denota lipsa componentei
de infractiune imputate in actiunile inculpatei. Un alt motiv de considerare a sentintei
ca fiind ilegald este incalcarea dreptului inculpatei la aparare, situatie exprimata prin
aceia ca, la 29.10.2013 instanta de recurs s-a expus asupra legalitatii aplicarii masurii
preventive in privinta inculpatei, iar dupa restituirea materialelor instantei de fond,
ultima a fixat sedinta de judecata pentru 13.11.2013, ora 12:00, data despre care, el nu
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a fost legal instiintat, urmatoarea sedintd fiind stabilita pentru 14.11.2013, fiind
solicitata si prezenta unui aparator din oficiu, aceasta in conditiile in care, inculpata
avea deja un avocat angajat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2014, au fost respinse apelurile declarate, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fard modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia cd, inculpata a savirsit infractiunile imputate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a reiterat ca, desi inculpata vina in cele ce 1 se incrimineaza nu a
recunoscut nici la urmarirea penald si nici in timpul cercetarii judecatoresti, vinovatia
acesteia este demonstratd integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale, examinate 1n instanta de fond si verificate in cadrul instantei de apel, si anume
prin declaratiile partii vatamate Ploscaru Ion date in sedinta instantei de apel, a
martorului Godoroja Lidia, care a refuzat sa dea declaratii in instanta de fond, insa
declaratiile date in cadrul urmaririi penale au fost verificate in instanta de apel, a
martorilor Bobu Tamara, Cebotari Iurie si Filimon Iurie, a proceselor-verbale de
ridicare din 15.05.2009 si 12.05.2009, procesele-verbale de perchezitie din 12.05.2009
s1 28.05.2009, procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.05.2009 si raportul de
examinarea medico-legala nr.119/S.

Urmare a celor expuse, Colegiul a considerat ca, prima instanta a cercetat in
modul stabilit probele prezentate, le-a analizat In ansamblu si a adoptat o sentintd
corectd, Intemeiata si legald prin care a recunoscut-o pe Berladean Anjela vinovata in
comiterea infractiunii de escrocherie prevazuta la art.190 alin.(5) Cod penal, adica,
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
savirsita in proportii deosebit de mari si infractiunii de furt prevazutd la art.186
alin.(2) lit.d) Cod penal adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile or, in baza probelor enuntate mai sus,
instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd, instanta de fond corect a constatat
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate,
lipsind careva motive intru casarea sentinfei in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatei, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre aceasta, Colegiul a apreciat ca fiind o
pozitie de autoaparare si eludare de la raspunderea penala.

Cu referire la infractiunea prevazuta la art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, Colegiul
a reiterat ca, dupa cum rezulta din declaratiile inculpatei date in cadrul instantei de
fond (f. d. 118, Vol. 1), vina in sustragerea banilor Berladean Anjela a recunoscut-o
partial, explicind cd 1n timp ce Ploscaru lon a iesit din apartament, ea a plecat luind cu
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dinsa si banii intrucit nu stia ce sa faca cu acestia. A explicat ca banii nu i-a furat, dar
I-a luat.

In detrimentul pozitiei aparirii, Colegiul a apreciat ca fiind corecti calificarea
actiunilor inculpatei potrivit art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, intrucit exista latura
obiectiva intregita a acestei componente de infractiuni.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca, este prezenta atit latura obiectiva cit si latura
subiectiva.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifestd in primul rind prin intentie
directa, obligatoriu fiind si identificarea scopului special si anume — a scopului de
cupiditate.

Cu referire la spetd, s-a mentionat ca, anume prin intermediul Tnseldciunii
inculpata a exercitat o influentd psihica asupra constiintei si vointei lui Ploscaru lon
care, ca si cum cedind bunurile sale inculpatei, a presupus in mod eronat ca ultima este
indreptatitd a le lua si desi in aparentd partea vatamata si-a transmis bunurile benevol
catre inculpata, aceasta nu este decit 0 “prezentare scenica” facuta cu scopul de a
demonstra celor din jur, cum ar fi in cazul de fatd, martorilor, caracterul legitim al
actiunilor.

Colegiul a respins afirmatia aparatorului inculpatei despre razbunarea partii
vatamate pentru tradarea fidelitatii, deoarece inculpata i-a comunicat lui Ploscaru lon
cd, nu mai vrea sa aiba relatii cu el intrucit si-a gasit un alt barbat ca rezultat, acesta
depunind o plingere la organul de urmarire penala, aceasta negasindu-si confirmarea
pe parcursul examinarii cauzei or, dupa cum rezulta din declaratiile martorilor Cibotari
[urie si Filimon Petru, intre partea vatdmata si inculpatd nu exista o relatie bazata pe
sentimente, metoda inselaciunii utilizata de catre inculpata fata de Ploscaru Ion in scop
de cupiditate fiind demonstratda si prin faptul ca, desi, precum afirma avocatul
inculpatei intre aceasta si Ploscaru Ion exista o relatie bazata pe careva sentimente,
prima, in aceeasi perioada de timp In care pretinde ca, se intilnea cu partea vatamata
fiind in relatii de concubinaj cu acesta, intretinea relatii si cu lacob Mihail, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Bobu Tamara.

Instanta de apel a respins argumentul apdratorului precum ca, intre partea
vatamatd si inculpatd exista concubinajul, deoarece partea vatdmatd niciodatd nu a
vazut apartamentul pe care inculpata 1-a inchiriat pe banii transmisi de catre Ploscaru
Ion, context in care, s-a mentionat si faptul ca, plingerea a fost depusa la organul de
urmarire penald la 08.08.2009, adica a doua zi dupa sustragerea sumei de 45 000 lei.

Cu referire la pretinsa prezenta a unui contract de imprumut intre inculpata si
Ploscaru Ion avind ca obiect suma de 16 000 euro, Colegiul a respins si acest argument
considerindu-1 declarativ si mincinos remarcind ca, pozitia data a partii vatamate —
intocmirea unei recipise, o apreciaza ca rezultatul unui alt  procedeu utilizat de
inculpata fatd de partea vatamata, in vederea eschivarii sale de a fi trasa la raspundere
penala, la mijloc fiind promisiunea acesteia de a-i restitui suma prejudiciului cauzat,
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situatie ce se atesta prin cererile depuse de ambele parti la 20.11.2012 (f.d.187-188,
Vol. Il) prin care, Ploscaru Ion a declarat ca, s-a impacat cu inculpata si pretentii fata
de aceasta nu are, intrucit prejudiciul i-a fost restituit, motive pentru care solicita
incetarea cauzei penale date, concomitent inculpata solicitind instantei de fond
incetarea cauzei penale in privinta sa, pe motiv ca s-a Impdcat cu partea vatamata,
aceasta ca mai apoi, la 25.02.2013, Ploscaru Ion sa solicite insistent primei instante,
aminarea examindrii cauzei in legatura cu faptul ca, este bolnav (f.d.214, Vol. 1), iar la
16.04.2013, printr-o cerere adresata instantei de fond, inculpata sa solicite aminarea
examindrii cauzei pe motiv cd nu dispune de toatd suma de bani pentru a se achita cu
Ploscaru lon (f.d.234, Vol. Il), ca intr-un final, la 17.05.2013, partea vatamata sa
declare ca, in tot acest timp a fost influentat de inculpata si avocatul acesteia, fiindu-i
promis restituirea prejudiciului ce i-a fost cauzat (f.d.5, Vol. 11I).

Referitor la argumentul avocatului inculpatei precum ca a fost incalcat dreptul
acesteia la aparare, Colegiul a reiterat ca si acest argument este unul declarativ din care
motiv a fost respins ca fiind neintemeiat or, dupa cum rezulta din materialele cauzei
(f.d.71, Vol. 1lI), la 13.11.2013, de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau a fost
intocmita o solicitare de acordare a asistentei juridice garantate de stat, ca rezultat fiind
desemnat Gheorghe Jolea aceasta intrucit, din cele de peste 195 sedinte de judecata
care au avut loc in instanta de fond, 80% s-au aminat ca rezultat al solicitarilor

inaintate de catre inculpatd si apardtorul acesteia. Privitor la dubiul aparatorului
inculpatei despre faptul cum este posibil de a face cunostintd cu 3 volume intr-un
termen scurt, adicd de o zi, Colegiul a mentionat ca, aceste 3 volume constituie in
preponderenta cereri de aminare a partilor apararii, ci nu mijloace probatorii.

In ceea ce priveste cererile de apel declarate de citre de procuror si partea
vatamata Ploscaru Ion, Colegiul a mentionat ca, pedeapsa aplicata de catre instanta de
fond inculpatei si anume de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare este una ce implicad o
suferinta (aflictiune), pe masura de a-si atinge scopul sau de constringere, reeducare,
exemplaritate si inlaturare temporara a inculpatei din societate pentru a-gi revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatei s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor, de
personalitatea inculpatei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
ei, de persoana inculpatei — cd are antecedent penal, de faptul ca, vina nu si-a
recunoscut-o, motive pentru care, just a conchis ca, corectarea inculpatei, nu este
posibila fara izolarea ei de societate, aplicindu-i o pedeapsa echitabila si legala

De asemenea, Colegiul penal a reiterat ca, instanta de fond corect si cu
respectarea prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, a decis admiterea actiunii
civile inaintata de partea vatamata Ploscaru Ion.

5.  Impotriva deciziei mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin care
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solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, instanta de apel a comis o
eroare de drept prin faptul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si anume prin faptul ca, inculpata anterior a fost judecata, iar pina la stingerea
antecedentelor penale pentru doud infractiuni grave, aceasta a savirsit infractiunile de
care este condamnata, inclusiv, una din acestea fiind o infractiune deosebit de grava,
ceia ce conform art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, constituie o recidiva periculoasa.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotaririlor instantelor de fond a declarat si partea
vatamata, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpata sa fie condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 (trei)
ani inchisoare, iar in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — la 14 (patrusprezece) ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i
stabili inculpatei o pedeapsa definitiva de 14 (patrusprezece) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis pentru femei.

Recurentul si-a motivat recursul prin faptul ca, prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, din 09.11.2005, inculpata anterior a fost condamnata pentru
savirsirea a doua infractiuni grave si pind la stingerea antecedentelor penale, aceasta a
savirsit douad infractiuni, una fiind deosebit de grava, ceia ce conform art. 34 alin. (2)
lit. b) Cod penal, constituie o recidiva periculoasa.

Totodata, partea vatamata a invocat ca, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de
gradul de pericol social, de modul si mijloacele de savirsire a faptei si incorect s-a
stabilit categoria penitenciarului de executare a pedepsei, contrar prevederilor art. 72
alin. (6) Cod penal, care prevede ca femeile condamnate executd pedeapsa in
penitenciar pentru femei.

5.2. Avocatul Teodor Gutu in numele inculpatei a declarat recurs ordinar
impotriva hotaririlor pronuntate, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11)
Cod de procedura penala, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie achitatd de savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractiunii imputate, iar
invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie incetatd, din motul
expirarii termenului de prescriptie.

In recursul sdu avocatul-recurent a invocat cd, pe parcursul examinirii cauzei
careva probe care ar confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal nu au fost prezentate. Nu au fost confirmate cu probe
veridice declaratiile partii vatamate, precum ca ultimul a fost ingelat de inculpata, iar
declaratiile acestuia nu sunt sincere si obiective, deoarece Berladean Anjela a
imprumutat de la partea vatamata suma de 16 000 euro, fapt confirmat si prin recipisa
anexata la materialele cauzei, pe care ultima s-a obligat si-i restituie pind la
01.08.2009. Faptul imprumutului a fost confirmat si de catre Plascaru Ion.



Totodata, recurentul mentioneaza faptul ca, partea vatamata nu a declarat ca
inculpata i-a restituit suma de 1700 euro, adica a reparat prejudiciul cauzat in rezultatul
sustragerii banilor (30 000 lei).

Referitor la invinuirea in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, avocatul releva
ca, infractiunea a fost comisa la 07 mai 2009, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, inculpata urmeaza a fi liberatd de raspunderea penald pe acest episod, din
motivul expirarii termenului de prescriptie.

6.  Referinta asupra recursurilor ordinare declarate de procuror si partea
vatamata a depus avocatul Teodor Gufu, prin care considera ca recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile, ca fiind neintemeiate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Cu referire la recursul avocatului, instanta de recurs retine ca, potrivit
textului recursului declarat de avocat, ca temei pentru recurs a invocat pct. 6) si 11)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt referindu-se la dezacordul sau
cu aprecierea probelor

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) st 11) Cod de procedura penald, hotarirea

instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotariril Sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; sau cind persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv
pentru aceeagsi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie,
a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdacarea partilor in cazul prevazut
de lege;

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu gi-au gasit confirmarea n instanta de
recurs, deoarece instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penalad,
astfel, argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia
criticata este una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la
materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazutd de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.



Mai mult ca atit, instanta de recurs precizeaza ca, avocatul nu a specificat care
anume din erori prevazute la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalda au
avut loc in instanta de apel.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost comisa de catre Berladean Anjela la 07 mai 2009,
iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, inculpata urmeaza a fi liberata de
raspunderea penalda pe acest episod, din motivul expirarii termenului de prescriptie,
Colegiul penal mentioneaza ca, la momentul pronuntarii hotaririlor in instanta de fond
si apel, termenul de prescriptie nu era expirat, cu atit mai mult ca, acest temei nu a fost
invocat de catre aparator in apelul sau, iar temeiurile pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

71.2. Referitor la recursurile declarate de procuror si partea vatamata, instanta

mentioneaza ca in ambele recursuri au fost invocate aceleasi motive si ca temei pentru
recurs fiind pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi; cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In cazul dat, instanta de recurs mentioneaza ci nici unul din temeiurile invocate
de recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, mai mult,
atit procurorul cit si partea vatdmata nu au mentionat care anume din erori prevazute la
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald au avut loc pe parcursul judecarii
cauzei date.

Totodata, Colegiul penal respinge argumentul invocat de recurenti precum ca,
instanta de apel a comis o eroare de drept prin faptul ca inculpata anterior a fost
judecata, iar pind la stingerea antecedentelor penale pentru doud infractiuni grave,
aceasta a savirsit infractiunile de care este condamnata, inclusiv, una din acestea fiind
o infractiune deosebit de grava, ceia ce conform art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal,
constituie o recidiva periculoasd, deoarece acest temei nu a fost invocat de catre
acuzatorul de stat sau de catre partea vatamata in apelurile examinate, iar conform art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor din alin. (1), instanta de
apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a Inrautati situatia
apelantului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, conform pct. 18 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala”, stipuleaza ca, temeiurile de drept pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in
instanta de apel.



Referitor la motivul partii vatamate si anume faptul ca, la stabilirea pedepseli
incorect s-a stabilit categoria penitenciarului de executare a pedepsei, contrar
prevederilor art. 72 alin. (6) Cod penal, care prevede ca femeile condamnate executa
pedeapsa in penitenciar pentru femei, Colegiul penal il considera ca fiind unul
declarativ si nu afecteaza solutia instantei de judecatd, deoarece in cazul dat a fost
condamnatd o femeie si prin urmare este logic ca aceasta urmeaza sa-si execute
pedeapsa in penitenciar pentru femei.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte
concluziile instantelor de fond, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 11) Cod de
procedura penald, nu persista in cauza, iar hotaririle atacate sunt legale si intemeiate,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate de procuror, partea
vatamata si avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

8.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, partea vatamata Ion Plascaru si
avocatul Teodor Gutu in numele inculpatei, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 13 decembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 martie 2014, pe cauza penala in privinta lui Berladean Angela, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
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