Dosarul nr. 1ra-457/2023
1-18161150-01-1ra-22032023
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisindau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2022, declarat de catre inculpatul

Iancev Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.06.2018-16.12.2021

2. instanta de apel: 03.03.2022-19.10.2022
3. instanta de recurs: 22.03.2023- 07.06.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 16 decembrie 2021,
Iancev Alexandr Xxxxx, a fost recunosut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin.(2) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis cererea procurorului, privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara
nr.34/12-1-R-1594 din 24.04.2018 si a raportul de examinare a starii de ebrietate a lui
Iancev Alexandr din 11.02.2018, cu incasarea de la Iancev A., In folosul statului a
cheltuielilor de judecatd in mdrime totala de 2005 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, Iancev Alexandr, la 11
februarie 2018, in jurul orelor 09.30, aflandu-se pe bd. Traian 11 mun. Chisindu,
avand un comportament neadecvat ce indica asupra faptului cd, a consumat
substante narcotice interzise, fiind transportat la sectorul de politie nr.1 a
Inspectoratului de politie Botanica DP mun. Chisindu, amplasat pe str. Teilor 7/2
mun. Chisindu, la acesta au fost depistate si ridicate 11 pachetele cu substanta
vegetala de culoare cafeniu-galbuie, cu miros specific si cu substanta de culoare
alba sub forma de praf, care au fost impachetate si sigilate de catre colaboratorii de
politie, dupa care a fost expediata spre examinare expertilor.



Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1594 din 24.04.2018, s-
a stabilit ca substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare alba din cele trei
pachete de pe folia de staniol, ridicate la 11.02.2018 in cadrul procedului verbal de
la Tancev Alexandr, s-a depistat PVP (a- pirrolidinovalerophenone, s. a.), ce se
refera stupefiante neutilizate In scopuri medicale. Cantitatea substantei PVP (a-
pirrolidinovalerophenone, s. a.)) constituie in total de 0,455 g (0,262 g, 0,040 g, 0,144
g si 0,009 g, materie uscata).

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat, casarea
integrald a acesteia, In privinta lui lancev Alexandr, prin care a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
rejudecarea cauzei penale potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care Iancev Alexandr, sa fie recunoscut vinovat de
sdvarsirea faptei infractionale calificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea acestuia a unei pedeapse cu inchisoarea pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate In domeniul de gestionare a substantelor interzise pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, a indicat:

- sentinta In cauza urmeazd a fi casata integral, atat in partea recalificarii
faptelor imputate inculpatului, precum si In partea pedepsei stabilite acestuia, pe
motivul netemeiniciei, cat si Incalcdrii de catre instanta de judecatd a principiului
individualizarii pedepsei penale;

-considerd neintemeiatd alegatia judecatorului, potrivit careia, citez: , Totodatd,
instanta de judecatd va aprecia critic circumstantele expuse in invinuire privind cantitatea
de substante psihotrope ridicate la Inncev Alexandr, ori alegatia cid cantitatea masei vegetale
uscate din cele sapte pachete ce contine MDMB(N)-2201 si constituie in total 10,374 g (
1,298 g, 1,229 g, 452¢, 1,431 g, 2,370 g, 1,313 g si 1,281g) (f.d.58-61) sint substante
psihotrope, nu este sustinutd prin nici o probd si se bazeazd exclusiv pe presupunerea pirtii
acuzdrii se referd la substante stupefiante neutilizate in scopuri medicale. Cantitatea
substantei PVP (a- pirrolidinovalerophenone, s. a.)) constituie in total de 0,455 g (0,262 g,
0,040 g, 0,144 g si 0,009 g, materie uscatd), instanta nu poate disconsidera acelasi
raport de expertiza judiciard in partea ce tine de masa vegetala uscatd, maruntita de
culoare galbuie din cele sapte pachete, ridicatd de mai sus, s-a depistat: MDMB(N)-
2201 (C20H28FN303), constituie in total 10,374 g (1,298 g, 1,229 g; 1,452 g, 1,43; g,
2,370 g, 1,313 g 5i ,281¢g);

- instanta de judecatd in mod abuziv si partinitor inculpatului dd o apreciere
dubld uneia si aceleasi probe, si anume, raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
1594 din 24.04.2018, ceea ce constituie o ilegalitate;

- considera ilegald si pasibild anularii sentinta din 16 decembrie 2021, data in
privinta lui Iancev Alexandr, or, actiunile acestuia au fost corect calificate si
incriminate de acuzare ca infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal,
ultimul urmind a fi condamnat anume in baza acestui articol, cu stabilirea pedepsei
in limitele legale stabilitd de norma materiala;



- solicitd instantei la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, In privinta
inculpatului Iancev Alexandr sa se i-a in considerare faptul ca, ultimul s-a eschivat
de la prezentarea in instantd, respectiv comportamentul acestuia la etapa urmaririi
penale si atitudinea fatd de instantd, anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, a ispdsit pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si
respectiv: recunoscandu-l vinovat pe lancev Alexandr de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sd-i stabileasca acestuia o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul
de gestionare a substantelor interzise pe un termen de 5 ani;

- instanta de fond nu a apreciat in masura deplina personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante conform prevederilor art. 77 Cod penal, si anume:
savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauzs;

- instanta de judecata vadit a ignorat prevederile art. 61 din Codul penal,
conform cdruia, pedeapsa care se aplicd urmeazad sa isi atinga scopul de restabilire a
echitdtii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cdtre alte persoane;

- instanta de judecatd urma sa stabileascd lui Iancev Alexandr o pedeapsa
potrivita, care va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea
celui din urma;

- lui Tancev Alexandr urmeaza a i se aplica pedeapsa ceruta de acuzatorul de
stat, adicd o pedeapsa mai aspra, deoarece, acesta fiind anterior condamnat pentru
infractiuni similare, cunostea care sunt riscurile si consecintele comiterii unei noi
infarctiuni din categoria datd, si necatind la acest fapt, lancev Alexand neglijeaza cu
vehementd normele Legii penale si comite in mod repetat infractiunea de pdstrare
si transportare a substantelor psihotrope, savarsita in proportii deosebit de mari si
fara scop de instrdinare;

-nu poate fi retinut argumentul instantei de judecata referitor la luarea in
calcul a , circumstantelor in care s-a produs si a fost comisd infractiunea ”, or, noi nu
avem 1n cazul dat careva circumstante atenuante stabilite la art.76 din Codul penal
sau circumstante stabilite de art.35 din Codul penal, ce ar inlatura caracterul penal
al faptei;

-instanta nemotivat a stabilit inculpatului o pedeapsa vadit prea blanda pentru
fapta prejudiciabild de pdstrare si transportare a substantelor psihotrope, savarsita
in proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare, (art. 217 alin. (4) lit. b), d)
din Codul penal), sdvarsita cu intentie directa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2022, a fost admis apelul declarat de procuror, fiind casatd sentinta in partea
calificarii infractiunii si in partea individualizdrii pedepsei si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, lancev Alexandr
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de



tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul de gestionare
a substantelor interzise pe un termen de 5 (cinci) ani. In rest sentinta a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a stabilit incorect starea de
fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate incorect, astfel c4,
instanta de fond ajungand eronat la concluzia de reincadrare a actiunilor
inculpatului Iancev A. din prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in temeiul
art.217 alin (2) Cod penal, avand in vedere aprecierea eronata data de cdtre instanta
de fond probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea incorecta a starii de
fapt constatate pe parcursul cercetdrii judecatoresti.

De asemenea, se atesta cd instanta de fond, la adoptarea sentintei, a neglijat
prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In urma rejudecdrii cauzei, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de
fapt: Iancev Alexandr este invinuit de faptul cd, la 11 februarie 2018, in jurul orelor
09.30 aflandu-se pe bd. Traian 11 mun. Chisindu, avand un comportament
neadecvat ce indica asupra faptului cd, a consumat substante narcotice interzise,
fiind transportat la sectorul de politie nr.1 a Inspectoratului de politie Botanica DP
mun. Chisindu, amplasat pe str. Teilor 7/2 mun. Chisindu, la acesta au fost depistate
si ridicate 11 pachetele cu substanta vegetald de culoare cafeniu-gdlbuie, cu miros
specific si cu substanta de culoare alba sub forma de praf, care au fost impachetate
si sigilate de cdtre colaboratorii de politie, dupa care a fost expediata spre
examinare expertilor.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1594 din 24.04.2018, s-a
stabilit cd substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare alba din cele trei
pachete de pe folia de staniol, ridicate la 11.02.2018 in cadrul procedului verbal de
la Iancev Alexandr, s-a depistat PVP (a- pirrolidinovalerophenone, s. a.), ce se
refera stupefiante neutilizate In scopuri medicale. Cantitatea substantei PVP (a-
pirrolidinovalerophenone, s. a.)) constituie in total de 0,455 g (0,262 g, 0,040 g, 0,144
g si 0,009 g, materie uscata).

Masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare gdlbuie din cele sapte pachete,
ridicatd de mai sus, s-a depistat: MDMB(N)-2201 (C20 H28 FN3 03 ), constituie in
total in total 10,374 g ( 1,298 g, 1,229 g;1,452 g, 1,431 g, 2,370 g, 1,313 g si 1,281g),
care In Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusd, insa conform scrisorii nr.
01-12/632 din 18.04.2017 al IMSP Dispensarului Republican de Narcologie de
comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor substanta
MDMB(N)-2201 reprezinta analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa
in ,Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr.2. Substantele psihotrope, aprobata prin Hotarirea



Guvernului Republicii Moldova nr 1088 din 05.10.2004 ce se atribuie la categoria
substantelor stupefiante In cantitati deosebit de mari.

Prin actiunile sale, Iancev Alexandr a savasit infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd a comis infractiunea de pastrare si transportare a
substantelor psihotrope, sdvarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrdinare.

Necatand la faptul cd, inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa In comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a constatat cd, culpabilitatea lui Iancev
Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de
fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:
declaratiile martorului Cusnir Leonid, declaratiile martorului Xxxxx depuse in
cursul urmaririi penale, procesul-verbal de ridicare din 11.02.2018, cu plansa
ilustrativa (f.d.12-28); proces-verbal de examinare a obiectului din 15 mai 2018,
(£.d.66); procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 2162 din 11.02.2018
(£.d.67); ordonanta de recunoasere si de anexare a mijlocului material de proba la
cauza penald din 15 mai 2018 (f.d 68); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
1594 din data de 24.04.2018 ( 1,298 g, 1,229 ¢;1,452 g, 1,431 g, 2,370 g, 1,313 g si
1,281g) (f.d.58-61).

Astfel, instanta de apel a considerat eronatda concluzia instantei de fond in
partea in care a invocat ca cantintatea masei vegetale uscate din cele sapte pachete
ce contine MDMB(N)-2201 si constituie in total 10,374 g (1,298 g, 1,229 g;1,452g,
1,431 g, 2,370 g, 1,313 gsi 1281g) (£.d.58-61) sint substante psihotrope, nu este
sustinuta prin nici o proba si se bazeaza exclusiv pe presupunerea partii acuzarii.
Or, instanta de fond a apreciat ca proba si a pus la baza condamnarii raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1594 din 24.04.2018, prin care s-a constatat ca
substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare alba din cele trei pachete de pe
folia de staniol, ridicate la 11.02.2018, in cadrul procesului verbal de la Iancev
Alexandr, s-a depistat PVP (a-pirrolidinovalerophenone, s. a.), refera stupefiante
neutilizate In  scopuri medicale.  Cantitatea  substantei PVP (a-
pirrolidinovalerophenone, s. a.)) constituie in total de 0,455 g (0,262 g, 0,040 g, 0,144
g si 0,009 g, materie uscatd), respectiv instanta nu poate disconsidera acelasi raport
de expertiza judiciara in partea ce tine de masa vegetala uscata, MDMB(N)-2201
(C20H28FN30O3), care constituie in total 10,374 g (1,298 g, 1,229 g; 1,452 g, 1,43; g,
2,370 g, 1,313 g 51 1,281¢g).

Analizand temeiul nominalizat In raport cu motivele invocate in apel, instanta
de apel a constatat cd acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat
de acuzatorul de stat, existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casdrii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Careva circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal, la examinarea cauzei
si stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.



Circumstante agravante in conformitate cu art.77 Cod penal, pentru inculpatul
Iancev Alexandr instanta de judecata a stabilit savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, instanta de apel la stabilrea pedepsei a tinut cont ca Iancev Alexandr s-
a eschivat de la prezentarea in instantd, anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, a ispdsit pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, astfel, lancev Alexandr poate fi corectat si reeducat doar prin aplicarea unei
pedepse in formd de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul de gestionare a substantelor interzise pe un termen de 5 ani

6. Decizia adoptatd In cauza este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat,
care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, deoarece nu a comis
infractiunea, in cauza fiind incdlcate prevederile art. 99, 101 Cod de procedura
penald, solicita incetarea procesului in privinta sa sau achitarea.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul depune referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 19 octombrie 2022 in prezenta inculpatului
Iancev A., care a participat prin teleconferinta si a avocatului acestuia Zagnat
Cristian, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 177-178 v.
IT), ultimii cunoscand despre solutia adoptata la caz si despre dreptul de a depune
recurs in termen de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei integrale, la fel fiind

ingtiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 16 noiembrie
2022.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel rezulta, ca
decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 16 noiembrie 2022, fiind
prezent procurorul si avocatul inculpatului Zagnat C.

Instanta de recurs retine, ca inculpatului, in conformitate cu art. 338 alin. (4)
Cod de procedura penala, i s-a expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d. 200 v. II).



Prin urmare, Colegiul atesta cd, inculpatul Iancev A. a declarat recurs ordinar
Impotriva hotararii instantei de apel la data de 23 februarie 2023, fapt confirmat

prin amprenta stampilei Postei Moldovei de pe plic (f.d. 6 v. III).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 16 noiembrie 2022, pe cand inculpatul Iancev A. a
depus recurs ordinar, la data de 23 februarie 2023, dupa expirarea termenului de 30

zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduré penal, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul cd
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de cdtre inculpatul Iancev A. a fost
depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat
peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022, in cauza
penald privindu-1 pe Iancev Alexandr Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu



