Dosarul nr. 1ra-1318/2022
1-19197377-01-1ra-25082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Puica Viorica
Donos Aliona

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocata
Brasoveanu Renata In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 mai 2022 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Lisii Dmitri Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat r-nul Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.12.2019 - 12.04.2021
2. instanta de apel: 04.05.2021 - 24.05.2022
3. instanta de recurs: 25.08.2022 - 20.06.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 aprilie 2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Lisii Dmitri
Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin. (1) Cod penal, (parte vatamatd Morari Dumitru), la 8 (opt)
luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, (parte vatamata Gavrilita Nicolai), la 4
(patru) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, (parte vdtamatda Buruina
Liliana), la 8 (opt) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (parte vdtamata Tntreprinderea de Stat
,Posta Moldovei”), la 7 (sapte) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, parte vitimata Intreprinderea de Stat
,Posta Moldovei”), la 7 (sapte) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;



- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (parte vdtamata Tntreprinderea de Stat
,Posta Moldovei”, la 6 (sase) luni inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (parte vdtamata Tntreprinderea de Stat
,Posta Moldovei”), la 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, (parte vatamata Tntreprinderea de
Stat ,Posta Moldovei”), la 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, (parte vatdamatd Rusu Valentina),
la 1 (unu) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, (parte vatamata Chiosa Zinaida Ivan), la 7
(sapte) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, parte vatamata Levcisin Piotr, la 6
(sase) luni inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (parte vatamata I.S. ,Posta
Moldovei”), 1a 5 (cinci) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (parte vatdmata 1.S. ,Posta Moldovei”),
la 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (1) Cod penal, (parte vatamata PTC , Moldtelecom”), la 6
(sase) luni inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (parte vatamata PTC al ,Serviciului
Postal”) la 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Lisii Dmitri, i-a fost stabilitd o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins cererea aparatorului Renata Brasoveanu, inaintata in interesele
inculpatului Lisli Dmitri, privind reducerea pedepsei in baza art. 385 Cod de
procedura penala.

S-a admis actiunea civili inaintati de citre 1.S. ,Posta Moldovei si s-a
incasat de la inculpatul Lisii Dmitri in beneficiul partii vitdamate 1.S. ,Posta
Moldovei, cu titlu de prejudiciu material suma de 60 720 (saizeci de mii sapte
sute doudzeci) lei. Pe dosarele penale cu nr. 1-526/2020 din 24.02.2020, nr. 1-
583/2020 din 27.02.2020; nr. 1-767/2020 din 12.03.2020; nr. 1-796/2020 din
16.03.2020 si nr. 1-1024/2020 din 25.05.2020.

S-a admis actiunea civila (vol. £.d.20) inaintata la faza de urmarire penald de
cdtre reprezentantul Is. ,Posta Moldovei”, Solonari Alexei si s-a incasat din
contul inculpatului Lisii Dmitri, In beneficiul parti vatamate Is. ,Posta
Moldovei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 7250 lei
(vol. V, £.d.20, dosarul penal cu nr.1-407/2020).

S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
I.S. ,Posta Moldovei”, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
suma de 4560 lei (dosarul penal cu nr.1-2433/2020).



S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
I.S. ,Posta Moldovei”, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
suma de 4560 lei (dosarul penal cu nr. 1-1024/2020).

S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
I.S. ,Posta Moldovei”, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
suma de 5540 lei (dosarul penal cu nr.1-1563/2020).

S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
I.S. ,Posta Moldovei”, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
suma de 6130 lei (dosarul penal cu nr.1-1963/2020).

S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
Morari Dumitru, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma
de 10 000 lei (dosarul penal cu nr. 1-4834/2019).

S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
Gavrilita Nicolai cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma
de 900 lei (dosarul penal cu nr. 1-376/2020).

S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
Buruina Liliana cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma de
3630 lei (dosarul penal cu nr.1-1-616/2019).

S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
Rusu Valentina cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma de
14 280 lei (dosarul penal cu nr.1-984/2020).

S-a incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
Chiosa Zinaida cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma de
6399 lei (dosarul penal cu nr.1-1102/2020).

S-a Incasat din contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatamate
Levcigin Piotr cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune in suma de
6702,28 lei (dosarul penal cu nr.1-482/2020).

S-a admis cerinta procurorului si s-a incasat din contul inculpatului Lisii
Dmitri, cheltuielile de judecatda pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12/1-R-695 din 20.02.2020, in mdrime de 2 520,00 lei.

2. Prima instanta a constatat cd, Lisli Dmitri, la data 05 mai 2019, in jurul
orei 22 si 00 min., aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, bd. Xxxxx scara xx,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
determinata de comportamentul dolosiv, sub pretextul chiriei pe o perioada de
24 de ore a instrumentului de fumat narghilea, ilicit a insusit de la cet. Morari
Dumitru, patru astfel de instrumente la pretul de 10000 lei, refuzand sa le
restituie proprietarului, cauzandu-i partii vatamate prejudiciu material
considerabil.

Astfel, Lisii Dmitri prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea de
»escrocherie”, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea
In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
in privinta raportului juridic existent in partea ce tine de obiectul acestuia,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.



Tot, Lisli Dmitri, la data de 11 septembrie 2019, la orele 16:15 min.,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase,
actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor,
manifestand un comportament viclean si eronat creand aparenta falsa ca ar fi
actionat cu buna credinta si camuflandu-si intentiile reale, aflandu-se in parcul
, Valea Trandafirilor”, situat in sectorul Botanica, mun. Chisinau, in mod dolosiv,
sub pretextul inchirierii cu titlu oneros pe un termen de 30 minute, a trotinetei
electrice de model ,Segway”, ce apartine cu drept de propietate SRL ,, Velotur-
Grup”, a achitat suma de 80 lei si a transmis buletinul sau de identitate cet. Butuc
Dumitru, dupd care, insusind trotineta electrica de model ,Segway”, nu a
restituit-o proprietarului, eschivandu-se de a executa obligatiile sale pecuniare,
astfel i-a cauzat partii vatdmate, Gavrilita Nicolai, daund materiald considerabild
in suma totala de 900 lei.

Astfel, Lisii Dmitri Xxxxx prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea de ,escrocherie” dobandirea ilicita a bunurile altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile, infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Tot Lisii Dmitri, la data 15 noiembrie 2019 spre 16 noiembrie 2019, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat prin deteriorarea
geamului automobilului de model ,KIA VENGA” cu n/i XXXXX, care era parcat
pe str. Decebal 7 din mun. Ungheni, a patruns in interiorul automobilului, de
unde pe ascuns a sustras o geantd pentru dame de culoare gri, in care se afla
buletinul de identitate si polita de asigurare pe numele cet. Buruiana Liliana, 5
geluri de unghii la pretul de 150 lei bucata, in suma totald 750 lei, ulei pentru
unghii la pretul de 70 lei, lampa de uscat unghiile la pretul de 350 lei, card bancar
impreuna cu codul PIN de la ,Moldova-Agroindbank” pe care avea mijloace
banesti in suma de 2046 lei si card de la serviciul ,,Dragan-Group” pe care avea
mijloace banesti in suma de 415 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Buruina
Liliana paguba materiald in suma totald de 3 630 lei.

Astfel, Lisii Dmitri prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea de
,furt”, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin
pdtrundere, cu cauzarea de daune In proportii considerabile, infractiune
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) ) si d) Cod penal.

Tot, Lisii Dmitri la 09 decembrie 2019, aproximativ la ora 01:50, aflandu-se
pe str. Teilor 6, mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea acestora,
asigurandu-se de faptul cd, actiunile lui raman neobservate de terte persoane, a
deteriorat usa de la Postul terminal PTC 2043, de unde pe ascuns a sustras o
casetd In valoare de 4500 lei, in care se aflau mijloace financiare in valoare de



6530 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate intreprinderea de Stat ,Posta
Moldovei” daune in proportii considerabile, in valoare totald 11 030 lei.

Astfel, Lisli Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune iIn proportii
considerabile.

Tot, Lisii Dmitri in perioada de timp 14 decembrie 2019, pana la data de
15.12.2019, pe parcursul noptii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber, aflandu-se in mun. Chisindau, pe bulevardul Moscova, 14/1, prin
deteriorarea usii terminalului in valoare de 500 de lei si a lacatului Postului
Terminal ,PTC-2068”, ce apartine intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei”, a
sustras caseta de bancnote la pret de 4500 lei si mijloace banesti in suma de 2250
lei, ulterior deplasandu-se cu cele sustrase intr-o directie necunoscuta. Astfel,
cauzandu-i partii vatamate prejudiciu material considerabil, in suma totald de
7250 lei.

Astfel, Lisii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea de
Jfurt” - adica sustragerea, pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Tot el, la data de 24 decembrie 2019 orele 05:06 mim, actionand cu intentie,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmadrile ce pot surveni, urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla in apropierea postului terminal ,PTC2143”, ce
apartine intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, amplasat pe str. lazului, 4/1,
mun. Chisindu prin fortarea usii postului terminal si altor componente
electronice si de cablaj, cu un obiect metalic asemdnator cu o surubelnita, pe
ascuns a sustras caseta de bancnote la pretul de 4500 lei MD, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 70 lei MD, dupa care cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei”
dauna in proportii considerabile in suma totala de 4570 lei MD.

Astfel, Lisii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ,furt”, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Lisii Dmitri la data de 24 decembrie 2019, aproximativ la ora 05:06 min,
aflandu-se langa postul terminal de pe str. Calea lesilor 47, mun. Chisindu,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, folosindu-se
de un obiect asemanadtor cu o surubelnitd, a deteriorat postul terminal, de unde a
sustras pe ascuns caseta de bancnote la pret de 4500 lei, in care se aflau bani in
suma de 60 lei, dupa care cu bunurile sustrase asupra sa a parasit locul comiterii
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infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii vdtamate L.S. , Posta
Moldovei” daund materiald in proportii considerabile, in valoare totald de 4560
lei.

Astfel, Lisli Dmitri, prin actiunile sale intentionate a sadvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ,furtul”, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune iIn proportii
considerabile.

Tot, Lisii Dmitri, In intervalul de timp de la 10 pind la 11 ianuarie 2020,
avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa 35/1, intentionat a deteriorat usa postului
terminal PTC 2142, amplasat pe adresa indicatd, de unde pe ascuns a sustras
caseta pentru bancnote la pret de 3750 lei si banii aflati in ea in suma de 620 lei,
dupa ce cu bunurile sustrase a pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
astfel 1.S. ,, Posta Moldovei” prejudiciu material considerabil, in suma totala de
4370 lei.

Astfel, Lisii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea de
,furt”, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, conform semnelor
calificative, prin patrundere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal.

Tot, Lisii Dmitri la 25 decembrie 2019 aproximativ ora 00:07, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane si Insusirii lor ulterioare, prin fortarea
geamului a patruns in incinta cafenelei ,Sweet Coffee” amplasata pe str. Ceucari
1/1 mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras mijloace banesti in suma de 280
lei si laptop de model ,Dell Inspiron 1450007, la pret de 14 000 lei, dupa ce cu
bunurile sustrase s-a ascuns de la locul comiterii faptei. In rezultatul actiunilor
infractionale partii vatamate Rusu Valentina i-a fost cauzatd paguba materiala
considerabild in suma totala de 14280 lei.

Astfel, Lisii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea de
,furt”, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incapere, sdvarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal.

Tot, Lisii Dmitri la 31 decembrie 2019, aproximativ ora 19:40, urmdrind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, actionand cu intentie directa
si conform unui plan bine determinat de a induce in eroare persoana, dandu-si
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
dorind In mod constient survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv si viclean,
aflandu-se in mun. Chisinau, la intersectia str. Vlaicu Pircalab - bd. Stefan cel
Mare si Sfint, sub pretextul de a efectua un apel de pe telefonul mobil care
apartine cu drept de posesie lui Gore Mihail, 1-a indus in eroare pe ultimul si
respectiv, In continuare, Lisii Dmitri, a primit In posesia sa telefonul mobil de
model ,Redmi Note 57, cu nr. IMEI xxxxx, In care activa cartela SIM cu nr. xxxxx,
dupa care, a pdrasit locul comiterii infractiunii, plecand intr-o directie
necunoscuta, sustragand in acest mod, telefonul mobil de model ,,Redmi Note
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5”7, cu nr. IMEI xxxxx, In care activa cartela SIM cu nr. xxxxx, prin ce i-a cauzat
partii vatamate, Chiosa Zinaida, daune considerabile, in suma totala de 6399 lei.

Astfel, Lisli Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica ,escrocheria”, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

Tot, Lisii Dmitri, la 08 ianuarie 2020 ora 02.30, prin deteriorarea geamului
lateral fata stanga al automobilului de model Mercedes Sprinter cu n/i XXXXX
care apartine cet. Licvisin Piotr, parcat pe str. Burebista 68/1 mun. Chisindu, a
pdtruns in automobil, de unde a sustras bani in sumd de 800 hrivne, care
constituie suma de 577,28 lei si o cheie in valoare de 6125 lei, bunuri cu care a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate prejudiciu material
considerabil, total in suma de 6702,28 lei.

Astfel, Lisii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea de
sustragere a bunurilor altor persoane, cu patrundere in automobil, cu cauzarea
unui prejudiciu material considerabil, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal.

Tot, Lisii Dmitri in perioada de timp din data de 27 ianuarie 2020, ora 17 si
00 min., pana la data de 28 ianuarie 2020, ora 09 si 00 min, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, prin fortarea usii, a patruns in terminalul ce
apartine intreprinderii de Stat , Posta Moldovei” situat pe str. Teilor, 6, mun.
Chisindu, de unde in mod ascuns a sustras o caseta pentru pastrarea bancnotelor
la pret de 4500 lei, in care se afla bani numerar in sumad de 1040 lei, astfel prin
aceste actiuni cauzandu-i LS. ,Posta Moldovei”, prejudiciu material considerabil
in suma totala de 5540 lei.

Astfel, Lisii Dmitri prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, ,furtul” adica, sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot, Lisii Dmitri la data de 28.01.2020, ora 01:43 min., dandu-si seama de
gradul si caracterul prejudiciabil al faptelor sale si admitand in mod constient
survenirea acestora, intentionat, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii de la terminalul postal ,,PTC
Linella 4”, situat pe bd. Moscovei, 10/4, mun. Chisindu, In mod tainic a sustras
caseta de bancnote 1n valoare de 4500 lei, In care se aflau bani In suma de 1630
lei, dupa care cu bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie necunoscutd,
cauzandu-i astfel partii vatimate IS ,Posta Moldovei” prejudiciu material in
suma totald de 6130 lei.

Astfel, Lisii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe semnele: furtul, adica,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere sau
in alt loc pentru depozitare.



Tot, Lisii Dmitri, la data de 28.01.2020, aproximativ ora 03:30 min, urmarind
scopul sustragerii bunurilor, manifestand intentie directd si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant, nr.12 din mun. Chisindu, avand interes material, pe ascuns si prin
deteriorarea usei terminalului PTC ,Moldtelecom”, din interiorul acestuia, a
sustras caseta de bancnote la pret de 4500 lei, precum si mijloacele financiare in
suma de 1790 lei care se aflau In interiorul casetei indicate, dupa care, cu
bunurile sustrase s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzand-i astfel, Is
,Posta Moldovei”, prejudiciu material, in suma de 6 290 lei.

Astfel, Lisii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevdzuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

Tot, Lisii Dmitri la 28 ianuarie 2020, aproximativ la ora 02:04 min, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si admitand in mod
constient survenirea acestora, cu ajutorul unei surubelinite, a deteriorat usa
terminalului al PTC al Serviciului Postal, situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batrin 23, de unde a sustras pe ascuns mijloace banesti in suma de 1 810 lei, si
caseta de bancnote la pret de 4 500 lei, cauzandu-i intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” dauna in proportii considerabile In suma totala de 6 310 lei.

Astfel, Lisii Dmitri, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3.Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Brasoveanu R, in numele inculpatului Lisli Dmitri, fara a
contesta vinovatia inculpatului Lisii Dmitri in comiterea infractiunilor imputate,
a solicitat casarea partiala a acesteia, inclusiv din oficiu, in partea stabilirii
pedepsei, In partea Incasdrii prejudiciului material si a cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, in
privinta lui Lisii Dmitri, pentru comiterea infractiunilor savarsite, sa-i fie stabilita
pedeapsa minimd cu aplicarea art. 364! CPP, cheltuielile judiciare In suma de 2
320 lei sa fie trecute in contul statului si micsorarea cuantumului prejudiciului
material cauzat prin infractiune, incasat in beneficiul pdrtii vatdmate 1.S. Posta
Moldovei de la 84 200 lei, la 56 050 lei. Constatarea faptului ca Lisii Dmitri in
calitate de prevenit s-a detinut in Penitenciarul 13 Chisindu, In conditii de
detentie contrare art. 3 CEDO si compensarea prin reducerea pedepsei, cu
calcularea reducerii 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca:

- sentinta este prea aspra in partea stabilirii pedepsei, neintemeiata in partea
incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune, a cheltuielilor judiciare si
neconstatdrii faptului ca Lisii Dmitri in calitate de prevenit s-a aflat in
Penitenciarul 13 - Chisinau, in conditii de detentie contrare art. 3 CEDO,
necompensarea prin reducerea pedepsei in privinta lui Lisii Dmitri;



- in temeiul prevederilor art. 76 alin (1) Cod penal, recunoasterea vinovatiei,
cdinta sincerd, colaborarea cu organul de urmadrire penald pentru stabilirea
adevarului in sensul de dare a declaratiilor, constituie circumstante ale cauzei
care potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, atenueaza rdspunderea penala;

- instanta de judecatd, insa a aplicat o pedeapsa neechitabild, prea aspra
inculpatului stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod penal si
circumstantele cauzei;

- in sedinta de judecatd aparatorul inculpatului Lisii Dmitri, avocatul Renata
Brasoveanu a depus si o cerere privind constatarea conditiilor de detentie,
degradante si inumane, cu solicitarea de a fi redus din termenul pedepsei a lui
Lisii Dmiti, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala;

- considerd neintemeiata solutia instantei de fond privind respingerea
cererii apdrarii privind constatarea faptului cd, Lisii Dmitri in calitate de prevenit
s-a aflat in Penitenciarul 13 - Chisindu, in conditii de detentie contrare art. 3
CEDO si compensarea prin reducerea pedepsei in privinta lui Lisli Dmitri, cu
calcularea reducerii 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv;

- instanta de fond eronat a concluzionat ca, la moment solicitarea
apdrdtorului Renata Brasoveanu, depusa in numele inculpatului Lisii Dmitri,
privind reducerea pedepsei, este imposibila de admis, avand in vedere cd, nu a
putut fi cumulata decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.02.2020, nefiind
prezentata cu mentiunea definitiva. Or, inculpatul Lisii Dmitri, de la data
retinerii 26.02.2020 pana la 25.07.2020 s-a aflat sub arest preventiv;

-instanta neintemeiat a conchis cd, daca nu exista la materialele cauzei
dispozitivul executoriu al Curtii de Apel Chisindu, definitiv, este imposibil ca
instanta de judecata sa satisfaca cerinta apararii privind reducerea pedepsei,
pentru detinerea inculpatului in conditii inumane si degradante;

-Lisili Dmitri se afla in conditii de detentie in Penitenciarul nr.13 - Chisinau,
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale;

- instanta de judecata eronat a admis pretentiile Inaintate de partea
vatamats 1.S. ,Posta Moldovei”, cu incasarea de la Lisli Dmitri a prejudiciului
material in suma totald de 84 200 lei, in timp ce prejudiciul material cauzat prin
infractiune pdrtii vatamate J.S. ,Posta Moldovei este de 56 050 lei;

- instanta de fond a incasat dublu prejudiciului material cauzat prin
infractiune, fapt inadmisibil si anume a incasat de la inculpatul Lisii Dmitri in
beneficiul partii vatamate LS. ,Posta Moldovei", cu titlu de prejudiciu material
suma de 60720 (saizeci de mii sapte sute doudzeci) lei. Urmare a mai incasat din
contul inculpatului Lisii Dmitri, in beneficiul partii vatadmate I.S. ,Posta
Moldovei”, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 4560
lei. (dosarul penal cu nr.1-1024/2020);

- inculpatul a recunoscut actiunile civile naintate, asumandu-si obligatia sa
achite prejudiciul real cauzat prin infractiune;



- Lisii Dmitri nu este de acord cu mdrimea costurilor repardrii terminalelor
deteriorate ce nu este dovedita prin careva acte confirmative (bonuri de plata)
achitate sau avansate In acest sens;

- reprezentantul I.S. ,Posta Moldovei”, in cadrul sedintei de judecatd a
solicitat a fi admisa actiunea civila, care se va modifica, mentionand ca in
rechizitoriu au fost incluse doar prejudiciile pentru sumele sustrase si caseta, insd
nu au fost incluse cheltuielile pentru repararea post terminalului. A solicitat de a
fi Incasat de la inculpat suma de 97 700 lei;

- instanta de fond adoptand solutia In acest caz, a ldsat fara rdaspuns
argumentele subsemnatei, astfel a incdlcat dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei In mod echitabil garantat de art. 19 CPP, art.20 din Constitutia RM
precum si art.6 CEDO, a adoptat o hotarare ilegala si nemotivata;

- In cazurile cand expertiza dispusa de organul de urmarire penala, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi efectuate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat, nu a inculpatului Lisii Dmitri;

- instanta de judecata urma a lua in considerare personalitatea inculpatului
Lisii Dmitri care are studii medii incomplete, neangajat in campul muncii, are o
situatie financiara grea.

3.2 Partea vdtamata ,Posta Moldovei” la data de 14.05.2021, prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia, In partea neincasarii integrale a prejudiciului
material cauzat pentru dosarele penale nr. 1- 2433/2020, 1-1563/2020 si 1-
1963/2020, cu pronuntarea unei noi hotdrari, in partea respectivd, prin care sa fie
admise integral actiunile civile depuse pentru fiecare episod in parte, si anume:
pentru dosarul penal nr. 1-2433/2020 (deteriorarea post terminalului amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor 47), incasarea de la Lisli Dmitrii in
beneficiul 1.S.,Posta Moldovei”, a prejudiciului material in suma de 15 060 lei;
pentru dosarul penal nr. 1-1563/2020 (deteriorarea post terminalului amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Teilor 6), incasarea de la Lisii Dmitrii in beneficiul
T.S.,,P0§ta Moldovei”, a prejudiciului material in suma de 7040 lei; pentru dosarul
penal nr. 1-1963/2020 (deteriorarea post terminalului amplasat pe adresa mun.
Chisinadu, bd. Moscovei 10/4), incasarea de la Lisii Dmitrii in beneficiul T.S.,,P0§ta
Moldovei”, a prejudiciului material in suma de 7 630 lei.

In argumentarea cererii de apel a invocat ca:

- prin sentinta datd, instanta de judecata a admis inclusiv actiunea civild
depusé de 1.S.,Posta Moldovei” cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat de catre Lisli Dmitrii prin deteriorarea terminalelor, insa suma incasata,
nu este cea integrald solicitata de LS., Posta Moldovei” in cauza datd;

- in cadrul acestui proces penal, LS. ,Posta Moldovei” a solicitat in total,
incasarea de la Lisii Dmitri, suma prejudiciului material cauzat, in marime de 97
700 lei. Prin sentinta din 12.04.2021, instanta de judecata a incasat in beneficiul
T.S.,,P0§ta Moldovei”, suma de 84 200 lei, adica cu 13 500 lei mai putin decat s-a
solicitat, or, dupa cum s-a indicat si marimea totala a prejudiciului material
cauzat a constituit 97 700 lei;
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- instanta de judecata nu a incasat integral suma prejudiciului material
cauzat si solicitat de T.S.,,Pog,ta Moldovei”;

-desi instanta de judecata a Incasat doar partial prejudiciul material cauzat
pentru cele 3 episoade (Dosarele penale nr. 1-2433/2020, 1-1563/2020 si 1-
1963/2020), instanta de judecatd nu a motivat in nici un fel, admiterea partiala,
dar nu integrala a actiunii civile pentru fiecare dintre aceste episoade.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022,
a fost respins apelul partii vatamate ,Posta Moldovei”, ca fiind depus peste
termen. A fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Renata Brasoveanu, in
interesele inculpatului Lisii Dumitru si mentinutd sentinta.

5. Instanta de apel a retinut cd, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12 aprilie 2021, a fost expediata prin posta electronica la data de
20.04.2021, pe adresa electronica dumitrumelnic@posta.md (f.d. 78).

Dar in pofida faptului ci, reprezentantul partii vatimate IS ,Posta
Moldovei”, a receptionat sentinta enuntata mai sus, la data de 20 aprilie 2021,
ultimul a depus apelul abia la data de 14 mai 2021, fard a solicita repunerea in
termen.

Mai mult, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 15.02.2021
reprezentantul partii vitimate IS ,Posta Moldovei”, Doina Negurd a fost
prezentd in sedinta de judecatd, la care partile au fost anuntate cd pentru
deliberarea si pronuntarea sentintei se anunta intrerupere pana la data de
17.03.2021, ulterior fiind stabilitd pronuntarea sentintei pentru data de 12.04.2021
(f.d. 32-34), insa, reprezentantul pdrtii vatamate Is ,Posta Moldovei”, nu s-a
prezentat, copia sentintei fiindu-i expediatd prin poste electronica.

Astfel, cele enuntate indica elocvent la incalcarea termenelor prevazute la
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 403 alin.
(1), art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald, care expres indica la
imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii pedepsei, ceea ce face imposibild si repunerea in termen a apelului
declarat de reprezentantul partii vatdmate IS ,Posta Moldovei”, care a depus
apel la data de 14 mai 2021, astfel, curgerea termenului de contestare se
efectueazd din data de 20.04.2021, iar reprezentantul partii vatimate IS ,Posta
Moldovei” nu si-a exercitat dreptul legal de atac a actului de dispozitie a
instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis cd, cererea de apel
depusa de reprezentantul partii vatamate Is ,Posta Moldovei”, nu se incadreaza
in termenul legal, fiind depusa tardiv, iar repunerea in termen nu a fost
solicitatd, astfel cd, repunerea apelului in termen, de cdtre instanta de apel, ar
echivala cu avantajarea unei parti In defavoarea alteia, prin extinderea
termenului legal de prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecatoresti, ceea ce in
acceptiunea CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca
incdlcare a principiilor securitatii juridice, cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce
la violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un
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proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a
apdrdrii, fard discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului
apelului, deoarece solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau
inadmisibil nu implica o verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel
nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui
apel exercitat in mod legal.

Instanta de aple a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Lisii Dmitri, in baza art. art. 190 alin. (1), art.
190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b) c) si d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2)
lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. b) si c), art.
186 alin. (2) lit. ) si d), art. 190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. c) si d), art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2), lit. c), art. 186 alin. (1), art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestatda de
cdtre avocatul Renata Brasoveanu, in interesele inculpatului Lisii Dmitri in
partea stabilirii pedepsei, iar prin efectul extensiv a solicitat si aplicarea actului
de amnistie In privinta inculpatului Lisii Dmitri, Insd, ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Subsecvent, vis-a-vis de cererea avocatului Renata Brasoveanu, in interesele
inculpatului Lisii Dmitri, privind aplicarea in privinta ultimului a actului de
amnistie, instanta de apel a considerat-o nefondatd, or, art. (1) al Legii nr. 224 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, statueaza expres ca, prezenta
Lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate,
precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Potrivit revendicdrii eliberate pe numele inculpatului Lisii Dmitri se
constatd cd, ultimul nu este la prima abatere de la legea penald, avand inscrise pe
numele sau un sir de infractiuni, indicate pe 2 file (f.d. 72-73, vol. X), ceea ce da
ales comiterea infractiunilor drept indeletnicire.

In acest punct de analiz, este relevant de a preciza ci, inculpatul Lisii
Dmitri nu poate beneficia de exigentele actului de amnistie si nu poate fi liberat
de pedeapsa penald in prezenta pricind, or, ultimul anterior a fost condamnat
pentru comiterea unei infractiuni grave, prohibitie impusa expres de legiuitor.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de judecatd a tinut
cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Lisii Dmitri de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
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aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabilda si legald si anume cd, inculpatul a
recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale, instanta de fond i-a stabilit prin
prisma prevederile art. 364! pct. (8) Cod procedura penala si art. 84 alin. (1) si (2)
Cod penal, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cg,
inculpatul Lisii Dmitri a savarsit anume infractiunile imputate, astfel, in instanta
de apel probe noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noua apreciere a celor
cercetate de catre instanta de fond pentru individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a respins argumentele expuse in cererea de apel a
avocatului Bragsoveanu R. precum ca, instanta de fond i-a aplicat inculpatului
Lisii Dmitri o pedeapsa prea asprd, or, instanta de judecata a retinut in privinta
inculpatului agravanta: sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnatd pentru infractiune similard, ceea ce denotd cd, actiunile
infractionale ale inculpatului sunt o indeletnicire pentru acesta, or, anterior a mai
comis infractiuni de furt pentru care a fost condamnat la inchisoare si anume
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 26.02.2018 in baza art.186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii in
numar de 160 ore, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.07.2019,
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu suspendarea executarii
pentru o perioada de 5 ani, care ulterior prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
data de 10 februarie 2020, a fost casatd partial sentinta judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12.07.2019, recunoscand-l vinovat in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal, aplicand-i pedeapsa de 4 ani inchisoare cu executare a pedepsei in
penitenciar de tip Inchis (f.d. 243-247, 248-250, vol. I).

Prin urmare, ultimul nu si-a facut concluziile de rigoare, continuandu-si
actiunile infractionale indreptate contre patrimoniului persoanei, astfel, instanta
de fond corect i-a calificat actiunile inculpatului Lisii Dmitri in baza art. art. art.
190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b) c) si d), art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin.
(2) lit. b) si ¢), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 190 alin. (1), art. 186 al. (2) lit. c) si
d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2), lit. c), art. 186 alin. (1), art. 186
alin.(2) lit. d) Cod penal si legal i-a stabilit pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (1),
(2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un temen de 7 (trei) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult ca atat, chiar inculpatul Lisii Dmitri a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, in baza probelor anexate la faza urmaririi penale, fara
a solicita anexarea altor probe, recunoscand vinovatia in comiterea a trei
epizoade de escrocherie prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal si a doisprezece
epizoade de furt prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, astfel, nu se atesta vreo
eroare de drept ce ar influenta solutia instantei de fond in partea laturii penale.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, instanta de judecatd a tinut
cont la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Lisii Dmitri de
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toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabila si legald si anume cd, inculpatul a
recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale, instanta de fond i-a stabilit prin
prisma art. 364! pct. (8) Cod de procedura penala, coroborat cu art. 84 alin. (1), (2)
Cod penal, pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca,
inculpatul Lisii Dmitri a savarsit anume infractiunile imputate, astfel, in instanta
de apel probe noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noua apreciere a celor
cercetate de cdtre instanta de fond pentru individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a retinut c4, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Lisii Dmitri, instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corects,
echitabild si legald si anume ca, inculpatul Lisii Dmitri a recunoscut vinovatia si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala (f. d. 171, vol. I), inculpatul anterior a fost judecat pentru
infractiuni similare, fiindu-i aplicate pedepse sub forma inchisoare, insa, a mai
comis si alte infractiuni identice, ceea ce da dovada cd, inculpatul a ales aceasta
indeletnicire pentru a-si asigura existenta or, in prezenta pricind a savarsit 15
infractiuni indreptate impotriva patrimoniului, astfel ca nu se atesta careva temei
de a-i fi aplicatd o pedeapsd mai blanda.

Prin urmare, inculpatul Lisii Dmitri nu si-a schimbat atitudinea fata de
normele ocrotite de lege, a comis alte fapte infractionale de acelasi gen, prin ce se
formeazd convingerea cd, o pedeapsd mai blandd, solicitatd de catre partea
apdrdrii prin cererea de apel nu-si va atinge scopul pedepsei penale prevazut in
art. 61 Cod penal.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele
avocatului Renata Brasoveanu, in interesele inculpatului Lisii Dmitri, cu privire
la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre instanta
inferioard, corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la cererea avocatului Renata Brasoveanu, privind aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala in privinta inculpatului
Lisii Dmitri, instanta de apel a considerat-o neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa, dat fiind ca in spetd instanta de fond corect a stabilit cd, prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, in privinta inculpatului Lisli Dmitri, nu
pot fi aplicate, or, potrivit procesului verbal de retinere din data de 26.02.2020
(f.d. 38, vol. XV) Lisli Dmitri a fost retinut la data de data de 26.02.2020, iar
motivul retinerii - este banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, iar potrivit informatiei prezentate de administratia
institutiei penitenciare nr. 7/13-327/20 din 30.07.2020, se constata Lisli Dmitri se
afla in detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisindu incepand cu data de 29.02.2020,
insa la materialele cauzei nu este indicat in baza carui dosar penal acesta a fost
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plasat in arest preventiv, or, la materialele cauzei este anexata sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediu Buiucani din 12.07.2019, prin care inculpatul Lisii
Dmitri a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu
suspendarea executdrii pentru o perioada de 5 ani (f.d. 248-250, vol. I), care
ulterior prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 10 februarie 2020, a fost
casata partial, recunoscand-1 vinovat pe Lisii Dmitri in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, aplicand-i pedeapsa de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis. Termenul executdrii pedepsei inculpatului Lisii Dmitri
a fost calculat din 10.02.2020, cu includerea in acest termen a duratei aflarii
inculpatului in stare de arest de la data de 26.06.2019 pana la 12.07.2019 si de la
data retinerii pana la 10.02.2020 (f.d. 243-247, vol. I). Astfel, se constatd cd la acea
perioada se detinea ca condamnat in baza sentintei Judecatoriei Chisindu, sediu
Buiucani din 12.07.2019.

Astfel, instanta de fond corect a retinut ca, la materialele cauzei nu exista
dispozitivul executoriu al Curtii de Apel Chisindu, definitiv, ceea ce face
imposibil ca instanta de judecatd sa satisfaca cerinta apararii privind reducerea
pedepsei, pentru detinerea inculpatului in conditii inumane si degradante,
pentru perioada din 26.02.2020 pand la data de 12.04.2021, dupa cum solicita
partea apararii in cererea sa (f.d. 157-158, vol. I).

Mai mult ca atat la materialele cauzei nu este anexat raportul
Penitenciarului nr. 13 Chisindu, privind conditiile de detinere a inculpatului Lisii
Dmitri pe toatd perioada detinerii acestuia In P-13 Chisindu, pentru a putea
constata in baza carui dosar penal ultimul a fost plasat in arest preventiv si pe ce
perioada.

Sentinta primei instante a fost contestata de avocatul Renata Brasoveanu, in
interesele inculpatului Lisii Dmitri si in privinta cheltuielilor judiciare in suma de
2520 lei.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitarile partii apardrii
privind respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
inculpatul Lisii Dmitri a cheltuielilor judiciare in suma de 2520 lei or, potrivit
Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod
procedura penald, potrivit cdrora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura
penald a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel a retinut ci potrivit
modificdrilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin.
(2) Cod procedurd penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin
urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara.

Prin urmare instanta de apel a retinut ca, la caz a fost efectuat raportul de
expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-695 din 20.02.2020 (f.d. 49, 53-63, vol. IX), costul
cdreia constituie 2520 lei.
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In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificata solutia instantei de
fond in aceasta parte si intemeiat a fost admisa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpatul Lisii Dmitri a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 2520 lei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut afirmatiile avocatului
Renata Brasoveanu precum c4, solicitdrile acuzatorului de stat sunt neintemeiate,
or, potrivit prevederilor art.143 alin. (1) pct. 6) CPP, expertiza judiciard se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Reiterand normele enuntate, instanta de apel a conchis cd, instanta
intemeiat si potrivit normelor legale a incasat suma de 2520 lei, in calitate de
cheltuieli judiciare de la inculpatul Lisii Dmitri, or, aceste cheltuieli urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului, fiind suportate in urma efectuarii raportul de
expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-695 din 20.02.2020, costul careia constituie 2520
lei.

Instanta de apel a remarcat cd, avocatul Ranata Brasoveanu, in interesele
inculpatului Lisii Dmitri, contesta sentinta instantei de fond si In partea
prejudiciului material Incasat prin sentinta in beneficiul partii vatamate Is ,Posta
Moldovei” si anume solicita ca, acest prejudiciu sa fie micsorat de la 84 200 lei la
suma de 56 050 lei, or, considerd ca anume acest prejudiciu i-a fost cauzat partii
vatamate IS , Posta Moldovei”, iar instanta de fond a incasat dublul prejudiciului
material cauzat prin infractiune, ceea ce dupa parerea apardrii este inadmisibil.

In ceea ce priveste pretentia Inaintata de avocatul Renata Brasoveanu,
privind incasarea prejudiciului material in suma de 56 050 lei, instanta de apel a
considerat-o neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd, or, suma incasatda din
contul inculpatului Lisii Dmitri in beneficiul partii vatamate Is ,Posta Moldovei”
constituie costul reparatiilor post terminalelor deteriorate, inlocuirea casetelor
pentru bancnote in care se aflau mijloace banesti si care au fost sustrase de catre
inculpatul Lisii Dmitri, prin urmare aceste pretentii sunt intemeiate i urmeaza a
fi mentinuta sentinta in aceastd parte, or, nu sunt temeiuri de a interveni, iar
apelul avocatului Renata Brasoveanu urmeaza a fi respinsa.

Instanta de apel a retinut cd, in cazul dat survine rdaspunderea civila
delictuald pentru prejudiciul cauzat prin actiunile inculpatului Lisii Dmitri, care
prin actiunile sale infractionale a cauzat partii vatamate IS, Posta Moldovei” un
prejudiciu considerabil, astfel, este echitabil si intemeiat ca inculpatul Lisii
Dmitri sa achite partii vitimate IS ,Posta Moldovei” prejudiciul material cauzat
in suma de 88 760 lei, fiind demonstrat Intinderea acestuia, cat si legatura dintre
infractiunea comisa de cdtre Lisii Dmitri si cuantumul pretentiei de incasare a
prejudiciului material inaintat prin actiunile civile de citre IS ,Posta Moldovei”
(f.d. 180-195, 226-241, vol. I), prejudiciu recunoscut de catre inculpatul Lisii
Dmitri, asumandu-si obligarea sa achite prejudiciu cauzat prin infractiune.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
de cdtre avocatul Brasoveanu Renata In numele inculpatului, in partea stabilirii
pedepsei, in partea Incasdrii prejudiciului material si a cheltuielilor judiciare,
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rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care, in privinta lui Lisii
Dmitri, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), 190 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa minima, cu aplicarea art. 364! Cod de
procedurd penala, liberarea lui Lisii Dmitrii recunoscut vinovat in baza art. 186
alin. (1) Cod penal (episodul din 28.01.2020) de pedeapsa in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penald, cheltuielile
judiciare In suma de 2520 lei sd fie trecute in contul statului; micsorarea
cuantumului prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasat in beneficiul
pdrtii vatamate I.S. Posta Moldovei de la 84 200 lei la 56 050 lei; constatarea
faptului ca Lisli Dmitri in calitate de prevenit s-a aflat in Penitenciarul 13 —
Chisindu, In conditii de detentie contrare art. 3 CEDO si compensarea prin
reducerea pedepsei in privinta lui Lisii D., cu calcularea reducerii 2 zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In motivarea recursului indica:

- in temeiul prevederilor art. 76 alin (1) Cod penal: recunoasterea vinovatiei,
cdinta sincerd, colaborarea cu organul de urmadrire penala pentru stabilirea
adevarului in sensul de dare a declaratiilor, constituie circumstante ale cauzei
care potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, atenueaza raspunderea penald;

-instanta de judecata, insa a aplicat o pedeapsa neechitabild, prea aspra
inculpatului stabilindu-i o pedeapsa sub forma de sapte ani Inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, reiesind din prevederile art. 61, 75
Cod penal si circumstantele cauzei;

-atit instanta de fond, cat si cea de apel eronat au tinut cont de
circumstantele cauzei - la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd, incorect si
neechitabil i-a numit o pedeapsa cu inchisoarea sub formd de sapte ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

-considerd neintemeiata solutia instantei de apel privind respingerea
cererii apararii privind constatarea faptului ca Lisii Dmitri in calitate de prevenit
s-a aflat in Penitenciarul 13 - Chisindu, in conditii de detentie contrare art. 3
CEDO si compensarea prin reducerea pedepsei in privinta lui Lisii Dmitri, cu
calcularea reducerii 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv;

- inculpatul Lisli Dmitri, de la data retinerii 26.02.2020 pina la 25.07.2020 s-
a aflat sub arest preventiv anume in aceasta cauza penala, fapt confirmat prin
incheierile judecatoresti de aplicare si prelungire a mdsurii preventive -arestul
preventiv.

- instantele de judecatd neintemeiat au conchis cd, dacd nu exista la
materialele cauzei dispozitivul executoriu al Curtii de Apel Chisindu, definitiv,
este imposibil ca instanta de judecatd sa satisfacd cerinta apdrarii privind
reducerea pedepsei, pentru detinerea inculpatului in conditii inumane si
degradante;

- Lisii Dmitri s-a aflat in conditii de detentie in Penitenciarul nr.13 -
Chisindu, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, fapt confirmat prin raspunsul
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Penitenciarului anexat la materialele cauzei, unde se descriu conditiile in care s-a
detinut Lisii Dmitri;

- instanta de apel nu a apreciat acest rdspuns ca un raport, dar nici nu a emis
vreo incheiere de obligare a reprezentantului administratiei penitenciare sa
prezinte un asemenea raport;

- conform modificarilor la art. 4732, 473 si art. 473* CPP, care au fost
introduse prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, apararea
considera rezonabil si necesar ca termenul de pedeapsa in privinta lui Lisii
Dmitri, pentru perioada aflarii sale in Penitenciarul nr.13 in calitate de prevenit
conform prevederilor art. 473* alin.(6), 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sa
se reducd in felul urmadtor: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv;

- instanta de judecata eronat a admis pretentiile inaintate de partea
vitimata 1.S. ,Posta Moldovei, cu incasarea de la Lisii Dmitri a prejudiciului
material in suma totala de 84200 lei, in timp ce prejudiciul material cauzat prin
infractiune partii vatdmate 1.S. ,Posta Moldovei este de 56 050 lei;

- instanta de apel nici nu s-a expus referitor la aceste motive si incalcdri
admise de instanta de fond;

- Lisii Dmitri nu este de acord cu marimea costurilor repararii terminalelor
deteriorate care nu este dovedita prin careva acte confirmative (bonuri de plata)
achitate sau avansate in acest sens;

- reprezentanta 1.S. ,Posta Moldovei”, in cadrul sedintei de judecata a
solicitat a fi admisa actiunea civila, care se va modifica, mentionand ca in
rechizitoriu au fost incluse doar prejudiciile pentru sumele sustrase si caseta, Insa
nu au fost incluse cheltuielile pentru repararea post terminalului. A solicitat de a
fi Incasat de la inculpat suma de 97 700 lei;

- instanta de fond, cit si cea de apel la adoptarea hotdrarii a emis si expus
concluzii neclare, incomplete, incerte fdra a se ardta o apreciere a argumentelor
invocate de apdrare, ceea ce constituie o nemotivare a hotdrarii, iar nemotivarea
hotararii, prin prisma practicii CEDO se echivaleaza cu neexaminarea fondului
cauzei;

- instanta de apel gresit a mentinut incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului in suma de 2520 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare;

- instanta de apel urma a lua in consideratie si personalitatea inculpatului
Lisii Dmitri care are studii medii incomplete, este neangajat in campul muncii,
are o situatie financiara grea.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6),10) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa stabilita este in
dependenta de circumstantele agravante si atenuante, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal.
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8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat, urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdarora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.
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Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile

admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre avocata Brasoveanu R. in
numele inculpatului, se constata cd, acesta este intemeiat in baza pct. 6), 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel, In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile pronuntate
de catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentialad apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul, critica hotararile
judecdtoresti adoptate in cauza, mentionand ca cheltuielile judiciare in suma de
2520 lei, urmau a fi trecute in contul statului, la fel eronat au fost admise
pretentiile pdrtii vdtamate, cu incasarea prejudiciului in suma de 84200 lei, in
timp ce prejudiciul cauzat constituie 56050 lei.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instantd s-a expus Intemeiat,
respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sa se indepdrteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penald, stipuleaza
ca cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, In prezenta cauza penald, a fost dispusd
efectuarea actiunilor procesuale, fiind intocmit raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/-1-R-695 din 20 februarie 2020, pentru care a fost achitatd suma de 2520 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. (2) Instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
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Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd cd, aceasta instanta a dispus
mentinerea sentintei si in partea Incasdrii din contul lui Lisii D., a cheltuielilor
judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare, in suma de 2520
lei, motivandu-si solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce
argumente sau circumstante ce ar putea rdsturna solutia instantei de apel,
privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedinta de
judecata a instantei de apel nu au fost prezentate probe referitor la situatia
materiala precard a inculpatului, sau aflarea persoanelor la intretinerea acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd c&, raportul de expertizd nr.
34/12/-1-R-695 din 20 februarie 2020, a fost ordonat si efectuat in cadrul
procesului penal, fiind achitata pentru intocmirea acesteia din sumele alocate de
stat, astfel, pind la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia
pot fi recuperate de la condamnat. Astfel, Colegiul penal retine cd, raportul de
expertiza nr. 34/12/-1-R-695 din 20 februarie 2020, fiind efectuat in cadrul cauzei
penale in care instantele de fond au constatat vinovatia lui Lisii D. de comiterea
infractiunilor imputate, instantele de fond, just la solicitarea procurorului au
dispus ca inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

La fel, Colegiul penal respinge si argumentele recurentului in sensul ca,
urma a fi micsorat cuantumul prejudiciului material cauzat IS “Posta Moldovei”.
In acest sens, instanta de recurs atesti c4, instantele de fond s-au expus motivat si
asupra solutiei de admitere a actiunii civile inaintate de IS "Posta Moldovei”,
intemeiat retinand ca, este echitabil si intemeiat ca inculpatul Lisii Dmitri sa
achite partii vatamate IS ,Posta Moldovei” prejudiciul material cauzat in suma
de 88 760 lei, fiind demonstratd intinderea acestuia, cat si legatura dintre
infractiunea comisa de cdtre Lisii Dmitri si cuantumul pretentiei de incasare a
prejudiciului material inaintat prin actiunile civile de citre IS ,Posta Moldovei”
(f.d. 180-195, 226-241, vol. I), prejudiciu recunoscut de cdtre inculpatul Lisii
Dmitri, asumandu-si obligarea sa achite prejudiciul cauzat prin infractiune.

La fel, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel s-a expus intemeiat si
asupra pretentiei Inaintate de avocatul Renata Brasoveanu, privind incasarea
prejudiciului material doar in suma de 56 050 lei, pe care a considerat-o
neintemeiatd, or, suma Incasatd din contul inculpatului Lisii Dmitri in beneficiul
pdrtii vatamate Is ,Posta Moldovei”, constituie costul reparatiilor post
terminalelor deteriorate, inlocuirea casetelor pentru bancnote in care se aflau
mijloace banesti si care au fost sustrase de catre inculpatul Lisii Dmitri.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel,
prin hotdrarea adoptatd, a oferit raspunsuri la argumentele esentiale ale apelului
declarat in partea incasdrii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare si a
prejudiciului material cauzat, corect fiind mentinuta sentinta in acest sens.

Cu referire la aplicarea pedepsei inculpatului Lisii D., Colegiul penal
largit retine cd, reiesind din sumarul recursului declarat de avocata Brasoveanu
R. In numele inculpatului, aceasta invoca si faptul cd, s-a aplicat o pedeapsa prea
aspra inculpatului, instanta de apel neintemeiat a respins cererea privind
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in privinta
inculpatului Lisii D., iar referitor la episodul din 28.01.2020, prin care Lisii D. a
fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, urma a fi liberat de
pedeapsa, In legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului in partea
pedepsei si examindrii cererii privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedurd penald, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a respins ca
neintemeiata cererea avocatei Brasoveanu R. in numele inculpatului, privind
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in privinta
inculpatului Lisii D.

In motivarea solutiei, la acest aspect, instanta de apel a indicat ca "Cu referire
la cererea avocatului Renata Brasoveanu, privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5)
CPP in privinta inculpatului Lisii Dmitri, instanta de apel o considerd neintemeiati si
care urmeazd a fi respinsd, dat fiind cd in spetd instanta de fond corect a stabilit cd,
prevederile art. 385 al. (5) CPP in privinta inculpatului Lisii Dmitri, nu pot fi aplicate,
or, potrivit procesului verbal de retinere din data de 26.02.2020 (f.d. 38, vol. XV) Lisii
Dmitri a fost retinut la data de data de 26.02.2020, iar motivul retinerii - este binuit de
sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 186 al. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, iar potrivit
informatiei prezentate de administratia institutiei penitenciare nr. 7/13-327/20 din
30.07.2020 se constatd Lisii Dmitri se afld in detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisindu
incepind cu data de 29.02.2020, insd la_materialele cauzei nu este indicat in baza cdrui
dosar penal acesta a fost plasat in arest preventiv, or, la materialele cauzei este anexatd
sentinta Judecdtoriei Chigindu, sediu Buiucani din 12.07.2019, prin care inculpatul Lisii
Dmitri a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod Penal, la 4 ani inchisoare cu
suspendarea executdrii pentru o perioadd de 5 ani (f.d. 248-250, vol. I), care ulterior prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 10 februarie 2020, a fost casatd partial,
recunoscand-l vinovat pe Listi Dmitri in baza art. 186 alin. (4) Cod Penal, aplicind-i
pedeapsa de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Termenul executdrii pedepsei inculpatului Lisii Dmitri a fost calculat din 10.02.2020, cu
includerea in acest termen a duratei aflirii inculpatului in stare de arest de la data de
26.06.2019 pand la 12.07.2019 si de la data retinerii pand la 10.02.2020 (f.d. 243-247,
vol. 1). Astfel, se constatd cd la_acea perioadd se detinea ca condamnat in baza sentintei
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Judecitoriei Chisindu, sediu Buiucani din 12.07.2019.” Ins3, in dispozitivul deciziei
(f.d. 39 v. XIX), instanta de apel decide ” Termenul executdrii pedepsei lui Lisii
Dumitru a-I calcula din 24.05.2022 cu includerea in aceastd perioadd detinerea sub arest
din 26.02.2020 pind la 25.07.2020 si din 12.04.2021 pdnd la 24.05.2022.” Astfel,
Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel a motivat contradictoriu
respingerea cererii de aplicare a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, in privinta inculpatului, astfel pe de o parte in motivare indica faptul c4,

la acea perioadd inculpatul Lisii D. se detinea ca condamnat in baza altei
sentinte, iar pe de alta parte, in dispozitiv (f.d. 42 v. XIX), include in termenul
executdrii pedepsei perioadd detinerii sub arest, in acest fel constatand ca
inculpatul s-a aflat in arest anume pe acesata cauza penala.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel
mentionate supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc. Totodatd,
Colegiul penal conchide ca in speta se atestda prezenta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - motivarea solutiei
instantei de apel contrazice dispozitivul hotdrarii.

In continuare, tot la acest argument, instanta de apel mentioneaza ci ” Mai
mult ca atit la materialele cauzei nu este anexat raportul Penitenciarului nr. 13
Chisindu, privind conditiile de detinere a inculpatului Lisii Dmitri Xxxxx pe toatd
perioada detinerii acestuia in P-13 Chisindu, pentru a putea constata in baza carui dosar

penal ultimul a fost plasat in arest preventiv si pe ce perioadd.”, fard a tine cont de:

- prevederile art. 473% alin. (2) Cod de procedura penald, sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat
sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare;

- art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, care prevede cd, in cazul
constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv.

Astfel, Colegiul penal retine cd instanta de apel, avand cererea privind
constatarea conditiilor de detentie, degradante si inumane, cu solicitarea de a fi
redus din termenul pedepsei lui Lisii Dmiti, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, a respins-o, facand referire la lipsa raportului Penitenciarului
nr. 13 Chisindu, privind conditiile de detinere a inculpatului Lisli Dmitri, Insa
fard a verifica, prin solicitare la Penitenciarului nr. 13 Chisindu, datele indicate in

cerere si anume dacd s-au constatat sau nu incdlcdri a drepturilor privind

conditiile de detentie a inculpatului Lisii D.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate, este
faptul ca, prin sentinta din 12 aprilie 2021, prima instantd, 1-a recunoscut vinovat
si condamnat pe inculpatul Lisii D. in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, (episodul
din 28.01.2020 - parte vatamata PTC , Moldtelecom”), la 6 luni inchisoare, cu
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executare in penitenciar de tip semiinchis, solutie mentinutd de instanta de apel,
prin decizia adoptatd la 24 mai 2022, fara a tine cont de faptul ca:

- la momentul comiterii infractiunii - 28.01.2020, episodul cu partea
vatamatd PTC ,Moldtelecom”, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod
penal, prevedea pedeapsd cu amenda In madrime pind la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani, iar conform art. 16 alin. (2) Cod

penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

- In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;

- de la momentul comiterii infractiunii in cauza, 28.01.2020 - episodul -
parte vatamata PTC ,,Moldtelecom”, pana la pronuntarea deciziei instantei de
apel, 24.05.2022, au expirat mai mult de 2 ani.

- dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, prevede ca
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
rdspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu

liberarea de pedeapsa in cazul prevdzut in art.93 din Codul penal sau al

expirarii termenului de prescriptie.

Deci, reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
apel pripit a respins ca nefondat apelul avocatei Brasoveanu Renata in numele
inculpatului, fard a lua In consideratie cd, pe episodul din 28.01.2020 - parte
vatamata PTC , Moldtelecom”, la momentul pronuntdrii deciziei instantei de
apel, deja era expirat termenul de prescriptie de 2 ani, de la savirsirea infractiunii
in cauzd, care se califica ca usoara.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutatd, si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevazut in art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in latura pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile admise de cdtre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, fiindcd instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesual penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa Inlature erorile mentionate, in partea pedepsei si
examindrii cererii avocatei Brasoveanu R. in numele inculpatului, privind
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, sd tina seama
de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa-si argumenteze clar
concluziile In decizia adoptatd, sd aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa
emita o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si
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sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocata Brasoveanu Renata in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2022, in latura pedepsei, in cauza penala in privinta lui Lisii
Dmitri Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Talpa Boris
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Puica Viorica
Judecator Donos Aliona
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