Dosarul nr. 1ra-369/2023
1-20014098-01-1ra-06032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022 si a sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-1
pe
Rogovschi Eduard Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.02.2020 -16.11.2020
2. instanta de apel: 16.12.2020 -29.11.2022
3. instanta de recurs: 06.03.2023 - 07.06.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 noiembrie 2020,
Rogovschi Eduard Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Rogovschi Eduard in beneficiul succesorului partii vatamate
si civile Ginju Aliona prejudiciul moral cauzat prin infractiune estimat la 100 000 lei.

Actiunea civild a succesorului partii vatamate si civile Ginju Aliona catre
Rogovschi Eduard in partea ce tine de incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, a fost admisa in principiu, urmand ca instanta de ordin civil sa
stabileasca cuantumul despdgubirilor cuvenite.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd la data de 28.10.2019, aproximativ pe la orele
18:19, Rogovschi Eduard, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in magazinul
alimentar amplasat in s.Parcova, r-1 Edinet, care apartine lui Iachim Tudor, in
rezultatul unui conflict iscat spontan, intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii,
picioarele pe diferite regiuni ale corpului, inclusiv in cap lui Ginju Anatol, cauzandu-
i acestuia leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carui fapt
ultimul a decedat.



Conform raportului de expertiza judiciard nr.201910C0738, moartea lui Ginju
Xxxxx a survenit In rezultatul vatamadrilor corporale grave, periculoase pentru viata
sub forma de traumatism cranio - cerebral inchis manifestat prin hemoragii in
tesuturile moi epicraniene in regiunea occipitald, hemoragii subarahnoidale cu
raspandire pe toatd suprafata creierului, focare de contuzie cerebrald in regiunea
frontala al ambelor emisfere cerebrale. Traumatismul cranio - cerebral descris putea
aparea cat in urma actiunii directe a unui corp contondent, cat si prin cadere libera
sau acceleratd de la indltimea propriului corp si lovirii cu partea occipitala a capului
de un astfel de obiect sau suprafata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Harujen Artur in numele
inculpatului Rogovschi Eduard, care a solicitat anularea acesteia, deoarece nu
reflecta si nu corespunde circumstantelor de fapt si de drept stabilite atat in cadrul
desfdsurdrii urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, actiunile
inculpatului urmand a fi incadrate in baza art. 157 Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate in baza acestei norme, or cumulul de circumstante
atenuante stabilite In privinta inculpatului denota faptul cd, corectarea acestuia
poate avea loc, la fel si in situatia aplicdrii in privinta acestuia a prevederilor art.90
Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ci:

- sentinta este neintemeiata si urmeaza a fi anulata, deoarece aceasta nu reflecta
si nu corespunde circumstantelor de fapt si de drept, stabilite atat in cadrul
desfasurdrii urmarii penale, cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti - actiunile
inculpatului urmand a fi incadrate in baza art. 157 Cod penal;

- inculpatul Rogovschi este constient de fapta comisd, recunoaste pe deplin
vinovatia in survenirea decesului victimei, se caieste sincer de cele intamplate si v-a
intreprinde toate actiunile posibile si necesare intru recuperarea prejudiciului cauzat
prin infractiune. Desi inculpatul Rogovschi recunoaste vinovdtia in survenirea
decesului victimei, actionand iIn prisma principiului obligatiei cercetarii
circumstantelor cauzei penale in volum deplin si sub toate aspectele, inclusiv,
constatarea premiselor ce au conditionat savarsirea faptei infractionale - este
important a scoate in evidenta faptul cd, actiunile inculpatului au fost conditionate
de comportamentul agresiv, provocator si neadecvat al victimei, care se afld in stare
de ebrietate alcoolica avansata la acel moment, or In acest sens inculpatul nu a avut
intentia de a omori sau de a cauza cu intentie victimei anume vadtamari corporale
grave, ce ar solda decesul victimei, ori drept dovada in acest sens constituie
inregistrarea video din magazinul mentionat, unde se vizualizeaza faptul aplicarii de
cdtre inculpat victimei doar a doua lovituri - una cu piciorul in fesa si una cu palma
peste fata. Este important cd vatamadrile corporale care au conditionat decesul
victimei si anume trauma cranio-cerebrald a fost produsa in rezultatul caderii
victimei si lovirii acesteia cu capul in partea posterioara pe podeaua din faiantd, ori
desi cdderea victimei pe podea recunoaste cd a survenit in rezultatul bruscarii de
catre inculpat, acesta nu a avut intentia de a-i cauza victimei asemenea vatamari
corporale;

- mecanismul si caracterul a celor doua lovituri aplicate victimei de catre
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inculpat nu presupuneau survenirea traumei cranio-cerebrale la victima. Desi
victima a cdzut jos pe podea si s-a lovit cu capul de podea in rezultatul bruscarii de
cdtre inculpat, acesta nu a avut o asemenea intentie, or atitudinea inculpatului fata
de consecintele survenite, trauma cranio-cerebrald, este una imprudenta;

- considera corect de a recalifica actiunile inculpatului in prisma cauzarii de
vatamari corporale grave din imprudentd, soldate cu decesul victimei - actiune pe
care inculpatul o recunoaste pe deplin, ori atitudinea inculpatului fatd de
consecintele survenite a fost una imprudentd, adica situatia In care inculpatul nu
putea si nu avea cum sa presupuna caracterul eventualelor consecinte, mai mult ca
atat nu a dorit si nu avea cum sa admita survenirea acestora - caderea partii
vatamate jos si lovirea cu capul de podea de la o simpla lovitura cu palma pe fata,
sau traumarea craniului. Inculpatul este absolut constient de faptul ca, decesul
victimei a survenit anume in rezultatul actiunilor sale infractionale imprudente, se
cdieste sincer si regretd profund acest fapt, acesta nu pune in discutie obligatia sa de
a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune si va intreprinde toate actiunile
posibile si necesare In vederea recuperarii acestui prejudiciu catre succesorul
victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului, ce se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de
fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de cdtre instanta de fond,
dupa indicii art. 151 alin.(4) Codul penal ,,vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale care a provocat decesul victimei”.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare de rand
cu declaratiile succesorului partii vatamate audiate in instanta si pe cumulul
probelor scrise, si anume: proces verbal de constatare a infractiunii din data de
06.11.2019 (vol. I, £.d.6); raport R-2 nr-4322 din data de 01.11.2019 (vol.], £.d.7); proces
verbal de cercetare la fata locului din data de 01.11.2019 (vol.], £.d.8); proces-verbal
de consemnare a declaratiilor lui Ciolac Adela din data de 01.11.2019 (vol.], f.d.9);
proces-verbal de consemnare a declaratiilor lui Echim Tudor din 01.11.2019 (vol.l,
£.d.10); recipisa eliberata de catre Echim Tudor la data de 05.11.2019 (voll, £.d.13);
proces-verbal de cercetare la fata locului (vol.I f.d.14); fisa medicala a bolnavului
Ginju Anatolie nr.27266 (vol.I f.d.20-45); proces verbal de examinare a obiectului din
13.11.2019 (vol.I £.d.58-60); ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la cauza penala (vol.I £.d.61); cerere de la Ginju Aliona (voll, f.d.65), ordonanta de
recunoastere ca parte civild din data de 19.11.2019 (voll, £f.d.66); raportul de
expertiza judiciara nr.201919D0165 din 08.11.2019 (vol.I f.d.69); raport de expertiza
judiciara nr.201910C0738 din 30.11.2019 (v. I £.d.74-76); cazier contraventional pe

numele Rogovschi Eduard (vol.l, £.d.97); revendicare pe numele Rogovschi Eduard
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(vol.I £.d.98); ordonantd privind incetarea urmarii penale din 02.07.2014 (vol., £.d.99-
101), sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 31.01.2019; procesul penal in
privinta Iui Rogovschi Eduard pe art. 186 alin. (2) Cod penal, pe motivul impdcarii
(vol.I £.d.105-108); declaratiile succesorului partii vatamate Ginju Aliona in instanta
de fond din data de 24.02.2020 (vol.I £.d.225-229); declaratiile martorului Cucoara
Maria depuse in instanta de fond la data de 24.02.2020 (vol.], f.d.230-232); declaratiile
martorului Ginju Ion depuse in instanta de fond la data de 24.02.2020 (vol.I, f.d.233-
234); declaratiile martorului Frecautan Eduard depuse in instanta de fond la data de
24.02.2020 (vol.I, £.d.235-237); declaratiile martorului Rusanovschi Irina depuse in
instanta de fond la data de 09.03.2020 (vol.Il £.d.9-10); declaratiile martorului Celac
Adela din data de 09.03.2020, depuse in instanta de fond (vol.II f.d.11-13); declaratiile
martorului Zanoaga Cornel depuse in instanta de fond la data de 09.03.2020 (vol.Il,
f.d.14-15); declaratiile martorului Galadiuc D. depuse in instanta de fond la data de
20.05.2020 (vol.Il, f.d.50-52); declaratiile martorului Jitaru Anatolie din data de
20.05.2020, depuse in instanta de fond (vol.Il, f.d.53-54); declaratiile depuse in
instanta de fond de catre Rudico Victor la data de 20.05.2020 (vol.Il f.d.55-58);
declaratiile depuse in instanta de fond de martorul Iachim Tudor (vol.Il f.d.59-60);
declaratiile martorului Rusanovschi Artiom depuse in instanta de fond la data de
20.05.2020 (vol.I £.d.61).

Instanta de apel a respins argumentele invocate de avocat in cererea de apel
prin care solicita ca actiunile inculpatului Rogovschi Eduard urmeaza fi incadrate in
baza art. 157 Cod penal - vitdmarea gravi ori medie a integrititii corporale sau a sandtatii
cauzatd din imprudentd, cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate in baza
acestei norme. Pentru verificarea respectivelor argumente in sedinta instantei de apel
a fost vizionata inregistrarea video de pe suportul electronic, (vol. I £.d.60), si ca
rezultat instanta de apel a mentionat, ca in cadrul viziondrii acestuia a fost stabilit ca,
victima era intr-o stare avansatd de ebrietate, fapt care este vizibil din miscarile
acestuia dezechilibrate si din rugamintea vanzatoarei magazinului de a pleca acasa,
fiindca el era beat. Starea victimei a fost vazutd si de inculpatul Rogovschi Eduard,
care necautand la aceasta i-a aplicat o lovitura puternica peste fatd si ca rezultat
acesta a cdzut la pamint lovindu-se cu capul de podeaua acoperita cu teracota.

Prin imaginile vizionate sant combatute argumentele apelantului privind
comportamentul agresiv si provocator al victimei si cert se demonstreaza, ca
inculpatul Rogovschi Eduard a vazut starea de ebrietate avansata a victimei, spatiul
restrans si limitat in care se afla victima, faptul ca in acest spatiu restrans se aflau
mai multe rafturi cu marfa si In atare conditii inculpatul intelegea, ca aplicand
lovituri victimei, acesta se poate dezechilibra, cddea si lovi de podeaua acoperita cu
teracotd. Imprejuririle descrise din inregistrarea vizionatd demonstreazi cert, ci
inculpatul Rogovschi Eduard a actionat cu intentie, adica isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile acestor actiuni si le-a
admis in mod constient.

Negarea comiterii faptei prejudiciabile imputate de cdtre inculpat, instanta de
apel a apreciat-o ca o incercare de evitare a pedepsei penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu
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respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut seama de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale consideratd ca fiind savarsita de inculpat,
urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de
pedeapsa penalda ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru fapta savarsitd,
persoana inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior fiind
condamnat.

Referitor la actiunea civild, instanta de fond corect a admis in principiu actiunea
civild In aceastd parte a partii civile Ginju Aliona, urmand ca instanta de ordin civil
sd stabileascd cuantumul despagubirilor cuvenite ultimei.

La fel, a fost stabilit cd, prin actiunea civila, pentru suferintele psihice si fizice
ale sale si a copilului ei minor, legate de decesul sotului si tatalui, respectiv - Ginju
Anatolie, Ginju Aliona a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000
lei. Dat fiind faptul cd, s-a concluzionat ca, drept urmare a actiunilor lui Rogovschi
Eduard- Ginju Anatolie a decedat la data de 18.11.2019, astfel, Ginju Aliona a ramas
de una singurd sad intretina familia, compusd dintr-un copil minor, ultima intru
apdrarea intereselor sale a fost nevoita sa angajeze un avocat si sa suporte cheltuieli
in acest sens, precum si sa suporte cheltuieli de deplasare de la locul sdu de munca
permanent din Italia, la tratamentul si funeraliile sotului si la organele de drept intru
investigarea prezentei cauze penale, care pand- n prezent nu i-au fost recuperate de
catre inculpat, instanta de fond intemeiat a admis in calitate de compensare baneasca
succesorului partii vatdamate Ginju Aliona, suma de 100 000 lei, care in calitate de
prejudiciu moral, urmeaza a fi incasatd de la inculpat.

Totodata, instanta de fond intemeiat si legal a admis in principiu actiunea
civila privind incasarea prejudiciului material, urmand ca instanta de ordin civil sa
stabileascd cuantumul despagubirilor cuvenite, dat fiind, ca actele prezentate in
confirmarea pretentiilor materiale inaintate au fost insuficiente pentru constatarea cu
certitudine a acestor solicitari.

Din motivele expuse supra, instanta de apel a considerat neintemeiate
solicitarile avocatului din pledoria scrisa din cadrul sustinerilor verbale privind
reincadrarea actiunilor inculpatului pe art. 149 alin.(1) Cod penal- lipsirea de viata
din imprudenta.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in prezenta cauzd sant atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Harunjen A. In numele inculpatului, care solicitd casarea
acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a dispune reincadrarea actiunilor
inculpatului Rogovschi Eduard in baza art. 149 alin.(1) Cod penal - lipsirea de viata
din imprudentd, cu stabilirea unei pedepse sub formd de 2 ani inchisoare, cu
stabilirea unui termen de proba de 3 ani, in baza art.90 Cod penal.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive indicate in cererea de apel,
suplimentar mentionand ca:

-semnele calificative ale laturii subiective nu se regdsesc in actiunile
faptuitorului Rogovschi Eduard;



- atit potrivit fondului invinuirii inaintate, cit si potrivit celor stabilite in cadrul
cercetdrii judecdtoresti - in rezultatul conflictului verbal si drept urmare a conduitei
agresive a victimei, inculpatul i-a aplicat victimei mai intii o lovitura nelnsemnatd cu
piciorul in regiunea feselor, iar mai apoi i-a aplicat o lovitura neinsemnata cu palma
peste fatd, de la care victima, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata - si-a
pierdut echilibrul si a cazut din pozitie orizontald, lovindu-se cu partea posterioara a
capului de podea, in rezultatul cdruia fiindu-i cauzata trauma cranio-cerebrald —
circumstante de fapt si de drept care sunt confirmate prin inregistrarea video ce se
contine la materialele prezentei cauze penale;

- se constata situatia in care urmarile prejudiciabile primare, exprimate prin
trauma cranio-cerebrald, nu au fost cauzate prin careva actiuni intentionate ale
inculpatului, dar au survenit in rezultatul bruscarii/ lovirii nelnsemnate si ulterior
caderii victimei din pozitie orizontald si lovirii cu capul de podea, or, inculpatul
nicidecum nu a avut o anumita intentie directa sau indirecta de a-i cauza victimei
trauma cranio-cerebrald printr-o simpla lovitura cu palma peste fata;

-nu avem un act de violentd, ci o conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie
periculoasa, susceptibild sa produca, in anumite iImprejurdri, consecinte sub forma
de moarte cerebrald a victimei, spre exemplu: de la o izbitura, victima cade, se
loveste cu capul de un corp contondent si moare;

- in cazul dat inculpatul Rogovschi Eduard in momentul in care i-a aplicat
lovitura cu palma pe fatd victimei, nicidecum nu si-a dorit si nici nu a admis in mod
constient survenirea unor urmari sub forma de trauma cranio-cerebrala la victima,
or, lipsa unei astfel de intentii directe sau indirecte se denotad insusi prin mecanismul
aplicarii loviturii victimei - aplicarea unei lovituri neinsemnate cu palma peste fata;

- in cazul dat art.151 alin.(4) Cod penal prevede in mod obligatoriu forma de
vinovdtie exprimatd prin intentie (directa sau indirecta) a faptuitorului cu privire la
vatamarea intentionata grava a victimei - circumstanta de fapt si de drept care, ins4,
nu se regaseste In actiunile inculpatului Rogovschi Eduard, or, reiesind din
caracterul loviturilor aplicate de catre inculpat - lovirea neinsemnatad cu palma peste
fata - inculpatul nu a avut intentia (directa sau indirectd) de a cauza victimei o
vdtamare corporala grava, or, inculpatul, reiesind din actiunile mentionate ale sale -
nu a dorit si nici nu a admis, In mod constient, cauzarea victimei a unei vatamari
corporale grave, actiunile lui cu privire la survenirea urmarilor preiudiciabile
primare - vatamarii corporale grave a victimei - fiind caracterizate prin imprudents;

- atit organul de urmadrire penald, cit si instanta de fond si cea de apel - au
calificat in mod gresit si neintemeiat actiunile inculpatului Rogovschi Eduard in baza
art. 151 alin.(4) Cod penal, fard a delimita si de a examina in parte forma vinovatiei
inculpatului referitor la urmadrile prejudiciabile primare (vatamarea gravd a
integritdtii corporale a victimei), In raport cu urmarile prejudiciabile secundare
(decesul victimei), or, in cadrul cercetarii judecatoresti - reiesind din conduita
inculpatului si mecanismul aplicarii loviturii - nu a fost stabilitd intentia inculpatului
de a cauza victimei vatdmari corporale grave, or, actiunile inculpatului privind
survenirea acestor urmari sunt caracterizate ca fiind imprudente, or aceasta

vatamare corporald grava a victimei nu a fost cauzata in rezultatul unor actiuni
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intentionate ale inculpatului, dar a survenit drept urmare a unor actiuni imprudente
ale inculpatului;

-referitor la aplicarea circumstantelor atenuante s-au stabilit: cdinta sincera si
recunoasterea vinovatiei, precum si conlucrarea in acest sens cu organul de urmarire
penala; aflarea In cdsnicie si prezenta unui copil minor nou ndscut la intretinere;
conduita abuziva, brutald, provocatoare si nedecvata a victimei care a conditionat
intr-un final actiunile de reactionare ale inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentul invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, Insa reiesind din
textul recursului, autorul acestuia isi expune dezacordul cu calificarea infractiunii
imputate inculpatului, solicitand recalificarea actiunilor acestuia, din prevederile art.
151 alin. (4) Cod penal, in cele ale art. 149 alin. (1) Cod penal, totodata stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepse de 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod
penal. Astfel, Colegiul penal, intrevede si semnalarea temeiurilor pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, iIn cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a lui
Rogovschi E. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde

motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
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apel le-a expus in partea descriptivad a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivatd,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata.

La prezenta temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs remarcd, ca e necesar de a tine cont de
fapta savarsitd si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instantd si cea de apel si
daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o altd norma penald, rezulta cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, in privinta alegatiilor nominalizate se constatd, ca acestea au constituit
obiect de discutie In instanta de apel si asupra cdarora aceasta instanta s-a expus
intemeiat, pe care le sustine si instanta de recurs.

Totodata, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la
care se refera recurentul, Colegiul, verificand materialele dosarului constatd cd, la
judecarea apelului, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de
probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si
totodatd au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si corobordrii
reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Rogovschi E., a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal si anume, vitdmarea
intentionatd gravd a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei.

Cu privire la invocarile autorului recursului, precum cd au fost incadrate gresit
actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si ca in actiunile lui nu se
regasesc semnele calificative ale laturii subiective, deoarece nu a fost stabilita
intentia inculpatului, Colegiul penal retine ca conform teoriei penale, din punct de
vedere a laturii obiective, fapta infractionald specificata la alin. (4) art. 151 Cod
penal, cuprinde vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii (urmadrile

prejudiciabile primare), care la randul sdu, a implicat producerea unor urmari

prejudiciabile si mai grave-decesul victimei (urmadrile prejudiciabile secundare).
Alin. (4) art. 151 Cod penal, prevede raspunderea pentru doud infractiuni: 1)
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii si 2) lipsirea de
viatd din imprudentd. Aceste doua infractiuni au fost reunite in una singurad,
deoarece orientarea principala a faptei subiectului o formeaza vdtamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei a reprezentat consecintele
firesti ale faptei, insd nedorite si neadmise de subiect. In planul laturii subiective
infractiunea specificata la art. 151 alin. (4) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie
fatd de urmadrile prejudiciabile primare si prin imprudenta fatd de urmadrile

prejudiciabile secundare.




Colegiul penal atesta cd, instantele de fond intemeiat au retinut cd, in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 151
alin. (4) Cod penal, astfel in cadrul vizionarii inregistrarii video de pe suportul
electronic, (Vol.I f.d.60), a fost stabilit ca victima era intr-o stare avansata de
ebrietate, fapt ce este vizibil din miscarile acestuia dezechilibrate si din rugdmintea
vanzatoarei magazinului de a pleca acasa, fiindca el era beat. Starea victimei a fost
vazutd si de inculpatul Rogovschi Eduard, care necdtand la aceasta i-a_aplicat o
loviturd puternicd peste fata si ca rezultat acesta a cazut la pamint, lovindu-se cu

capul de podeaua acoperita cu teracotd. Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de

apel intemeiat a retinut ca, prin imaginile vizionate sant combdtute argumentele
apelantului privind comportamentul agresiv si provocator al victimei si cert se
demonstreaza, ca inculpatul Rogovschi Eduard a vdzut starea de ebrietate avansata a
victimei, spatiul restrans si limitat in care se afla victima, faptul cd in acest spatiu

restrans se aflau mai multe rafturi cu marfd si in atare conditii inculpatul intelegea,

ca aplicand lovituri victimei, acesta se poate dezechilibra, cadea si lovi de podeaua

acoperitd cu teracotd. Imprejurarile descrise din inregistrarea vizionata

demonstreaza cd, inculpatul Rogovschi Eduard a actionat cu intentie, adica isi dddea

seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile acestor actiuni
si le-a admis in mod constient.

Reiesind din cele expuse, in viziunea instantei de recurs, instantele de fond
justificat au retinut vinovatia lui Rogovschi E. In comiterea infractiunii incriminate,
deoarece inculpatul a actionat cu intentie fatd de urmdrile prejudiciabile primare -

vatdmarea grava a integritdtii corporale_si prin imprudentd fatd de urmarile
prejudiciabile secundare - decesul victimei Ginju A., si care se afld intr-o legatura de
cauzalitate directa.

O alta remarca, pe care instanta de recurs nu a putut-o trece cu vederea, se
referd la faptul cd, avocatul Harunjen A., in cererea de apel a solicitat recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 157 Cod penal, pozitie sustinuta inclusiv pana la

etapa sustinerilor verbale, insa la etapa replicilor, avocatul Harunjen A., si-a

schimbat pozitia, solicitand recalificarea actiunilor inculpatului deja in baza art. 149
alin. (1) Cod penal, contrar prevederilor art. 413 alin. (6) Cod de procedura penala,
conform caruia “pdrtile au dreptul la replici cu privire la chestiunile noi apdrute in
procesul dezbaterilor.” Astfel, In cererea de recurs avocatul Harunjen A. in numele
inculpatului, la fel solicita recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 149 alin.
(1) Cod penal, critici nediscutate pana acum la celelalte etape de judecare a cauzei,
ceea ce raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, este inadmisibil.
Una din regulile de baza de care se ghideaza instanta de recurs la preluarea spre

examinare a cerintelor recurentilor, este discutarea acestora la etapele anterioare de
examinare a cauzei. Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de
procedura penala, pot fi invocate in recurs, doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel, in spetd, nici prima conditie, nici
cea dea doua nu este incidenta. Din actele cauzei se constata ca, la etapa precedenta
de judecare a cauzei, solicitarea de recalificare a actiunilor inculpatului in baza art.
149 alin. (1) Cod penal, nu au fost disputata, fiind invocata abia la etapa replicilor.




Ce tine de invocarea de catre recurent a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, si ca urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal
si a se tine cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
Colegiul penal retine c4, la aplicarea pedepsei inculpatului in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, instantele de fond intemeiat au tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, care, conform legii penale, face parte din categoria infractiunilor deosebit
de grave si de toate circumstantele cauzei, aplicind pedeapsa de 12 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, care este limita minima prevazuta de art.
151 alin. (4) Cod penal. Totodatd, tinand cont de prevederile art. 90 alin. (4) Cod
penal, si de faptul cd inculpatul a sdvarsit o infractiune deosebit de grava
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu i se poate aplica.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalda, intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatului si cd, actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, fapta fiind incadrata juridic corect, iar pedeapsa
stabilita inculpatului Rogovschi E., a fost aplicata in limitele legii, si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotararea instantei
de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului, este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Harunjen Artur
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Rogovschi Eduard Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivatad pronuntata la data de 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu
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