Dosarul nr. 1ra-272/2023
1-22034182-01-1ra-10022023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 mai 2022, in cauza penala
privindu-1 pe

Covaliov Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat

mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 11.03.2022-25.05.2022

2. instanta de apel: 16.08.2022-09.11.2022

3. instanta de recurs: 10.02.2023 - 30.05.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 mai 2022, a fost
recunoscut vinovat si condamnat Covaliov Ivan in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis demersul procurorului si s-a incasat de la Covaliov Ivan in beneficiului
statului mijloace banesti cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 202202D0114 din 26 ianuarie
2022, in cuantum de 320 (trei sute douazeci) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca inculpatul Covaliov Ivan, la 1 ianuarie 2022,
aproximativ la ora 1 si 00 min., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, actionand cu intentie, in timp ce se afla In apartamentul nr. Xxxxx
amplasat pe str. xxxxx din mun. Chisindu, in cadrul unui conflict verbal, 1-a agresat
fizic pe Guja Mihail si i-a aplicat acestuia multiple lovituri, iar in rezultat, la 1
ianuarie 2020, aproximativ la ora 20 si 00 min., Guja Mihail a fost internat in
Institutul de Medicind Urgenta amplasat pe str. Toma Ciorba, nr. 1 din mun.
Chisindu, cu diagnosticul: , TCCI. Contuzie cerebrala grava cu focare de contuzie
cerebrald difuze FTP bilateral”.

In continuare, conform concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr.
202002D0114 din 26 ianuarie 2022, lui Guja Mihail, i-au fost provocate vatamari
corporale, care au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice cu un obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu se califica drept vatamare corporald grava.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului Covaliov Ivan, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Covaliov Ivan sa fie
achitat, din motiv ca existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In motivarea cererii de apel, partea apararii a invocat ca:

- instanta de fond a calificat gresit actiunile inculpatului Covaliov Ivan;

- victima a fost atacatorul, fapt confirmat de catre martorul Cozovici Serghei si
de inculpat;

- In urma atacului asupra integritatii corporale a inculpatului, ultimul, activand
instinctul de autoapdrare, i-a cauzat victimei leziuni corporale, deci nu l-a omorat,
astfel, legitima apdrare este proportionald;

- apdrarea nu e considerata legitima daca riposta agresorului a fost intreprinsa
dupa consumarea atacului.

- fapta sdvarsita in stare de legitima apdrare nu constituie infractiune deoarece
lipseste elementul de baza al infractiunii si anume vinovatia, faptuitorul a fost
constrans de necesitatea inlaturdrii agresiunii, agresiune ce punea in pericol valorile
sociale ocrotite, neexistand din partea lui o manifestare liberd a vointei;

- studiind raportul de expertiza, dar si declaratiile expertului, nu se poate
afirma cu certitudine timpul cauzarii leziunilor;

- partea vatamatd, fiind in stare de ebrietate, ar fi putut cadea si pand la
incidentul avut cu Covaliov Ivan sau dupa. Mai declara ca, expertul, in sedinta de
judecata, a declarat ca ,, mecanismul este indicat in raport, cu un obiect contodent
dur”. Deci, comunica cd, expertul nu a stabilit cu exactitate cum s-a format fractura
osului frontal. Desi, unii experti din Republica Moldova, pot stabili daca leziunea
corporala este cauzata de la o loviturd cu un obiect sau de la cadere si lovitura cu
pamantul. Afirma ca, expertul a mai declarat ca: , Tindnd cont cd este plagi contuzd, nu
se exclude ciderea. Aceste leziuni au fost cauzate cu un obiect dur sau de atingerea de un
obiect dur”. Astfel, luand in calcul ca, expertul nu a stabilit exact mecanismul de
formare a leziunilor si cd martorul Cozovici Serghei a declarat ca, partea vatamata
nu s-a lovit de nimic, nu este clar cum a aparut fractura osului frontal la partea
vitimats. In final, declara ca, acuzarea nu a demonstrat intentia inculpatului de a-i
cauza leziuni corporale partii vdtamate. Subsecvent, relateaza ca, declaratiile partii
vdtamate lasa loc de interpretare, astfel, existd dubii asupra veridicitdtii lor.
Concomitent, invocd cd, acuzarea de stat nu a adus probe ce ar demonstra vinovatia
inculpatului;

- analizand toate probele in coroborarea lor, instanta doar poate constata ca
partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale, insa toate mijloacele de proba nu
indica nicidecum asupra faptului cd au fost cauzate de condamnat.

3.2 Inculpatul Covaliov Ivan, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

In sustinerea argumentelor invocate, inculpatul indicad faptul cd, isi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate si se cdieste sincer. Invoca ca, pedeapsa
stabilitd este una prea aspra si ca partea vatamatd fata de dinsul nu are careva



pretentii. Mai solicita aplicare In privinta sa a prevederilor art. 385 Cod de procedura
penald, in legaturd cu conditiile de detentie. Subsidiar, ultimul solicita si aplicarea
prevederilor art. 364! in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie
2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. Instanta de apel a retinut ca, prima instanta la pronuntarea sentintei, corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputata lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, Covaliov Ivan a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,vditdimarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viata”.

Necatand la faptul ca, inculpatul Covaliov Ivan vina nu a recunoscut-o, instanta
de apel a conchis cd prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate. Astfel, examinand probatoriul
administrat, instanta de apel, a considerat dovedita vinovatia inculpatului prin
declaratiile partii vatdmate Guja Mihail, martorului Cozovici Sergiu, raportul de
expertizd judiciara medico-legala nr. 202202D0114 din 26 ianuarie 2022, declaratiile
martorului Covaliov Larisa, expertului Gancioglo Ecaterina.

Instanta de apel a respins versiunea sustinuta de avocatul inculpatului Enachi
Mihail, precum cd fapta savarsitd de inculpatul Covaliov Ivan a fost in limitele
legitimei apardri ca neintemeiata, or urmeaza de mentionat cd aceasta pozitie de
apdrare a fost combatuta prin probele enuntate, dar si prin absenta oricaror alte
mijloace de probd, ce ar argumenta eventual ca partea vatamata Guja Mihail 1-a lovit
pe inculpat pand la comiterea infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, reiesind din declaratiile inculpatului,
partii vatdmate, precum si a martorului nu se deduce un atac real asupra
inculpatului Covaliov Ivan, in conditiile In care ultimul in cadrul unui conflict
verbal, 1-a agresat fizic pe Guja Mihail si i-a aplicat acestuia multiple lovituri,
cauzandu-i leziuni corporale grave, fapt ce se confirma prin probatoriul administrat.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat ca, aplicarea unor lovituri de
catre inculpat, fiind calificate drept grave si periculoase pentru viatd nu se pot
incadra in limitele legitimei apardri. Mai mult ca atat, inculpatul a avut posibilitatea
de a se eschiva de la pretinsele actiuni violente ale victimei, insa nefiind constatate
probe privind existenta acestora, precum si ar fi avut posibilitatea de a solicita
imediat ajutor, intr-un asemenea context.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentul partii apardrii referitor la faptul
cd, acuzarea nu a demonstrat intentia inculpatului de a-i cauza leziuni corporale
pdrtii vatdmate, or potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a stabilit ca,
inculpatul 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand a comis
fapta, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile exprimate in vatamarile corporale grave,
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avand In vedere cd a aplicat cu buna-stiinta lovituri victimei si intr-o zond vitala a
corpului, a dorit in mod constient survenirea acestora, in acest fel realizand latura
subiectiva, sub forma intentiei In privinta cauzarii vatdmadrilor corporale grave.

In contextul celor relevate, instanta de apel a apreciat critic solicitarea apararii
prin care indica faptul ca, declaratiile partii vatamate lasa loc de interpretare, astfel
existand dubii asupra veridicitatii lor, fapt ce nu poate fi retinut in speta, or ultimul
fiind preintampinat de raspunderea penald pe care o poarta potrivit art. 108 Cod de
procedura penald, a dat declaratii consecvente pe tot parcursul procesului penal. Mai
mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata Guja Mihail a indicat cert
despre faptul ca, anume inculpatul 1-a invitat in locuinta martorului Cozovici Sergiu,
unde mai departe evenimentele s-au desfasurat prin aplicarea a 2 lovituri cu
pumnul, din cauza cdrora, victima a sustinut ca si-a pierdut cunostinta. Prin urmare,
din informatia receptionatd de la partea vdtamata, denotd comiterea faptei de catre
inculpat, care a actionat cu buna-stiinta in scopul vatdmarii corporale a lui Guja
Mihail, or inculpatul a intervenit nu printr-un simplu act de agresiune, dar cu
lovituri care au generat nemijlocit pierderea cunostintei de catre victima.

Consecvent, cu referire la solicitarea inculpatului Covaliov Ivan privind
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald in privinta sa, instanta de
apel a conchis ca un asemenea demers nu poate fi admis in situatia in care conform
art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, pand la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cad recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat dacd inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de
noi probe.

Urmare a celor relatate, instanta de apel studiind materialele cauzei, a retinut ca
un asemenea demers nu a fost Thaintat in instanta de fond, mai mult ca atat urmeaza
a fi evidentiat faptul ca potrivit continutului procesului-verbal al sedintei de judecata
din data de 23.03.2022, denota cd inculpatul Covaliov Ivan a mentionat cd nu doreste
examinarea cauzei in procedura simplificata.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
respins solicitarea de apel formulata de avocatul Enachi Alexandru in interesele
inculpatului Covaliov Ivan privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe ce confirma cu certitudine vina
inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de apardtor sub acest aspect sunt
estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmadrindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

Contrar alegatiilor inculpatului Covaliov Ivan expuse in cererea de apel,
instanta de apel a considerat cd, instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei ultimului a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor grave, prin prisma prevederilor art. 16 Cod
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penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsitd cu intentie, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost tras la rdspundere penald (f.d. 42-47), inculpatul
avand antecedente penale, fiind condamnat anterior prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26 septembrie 2014 in baza art. 151 alin. (2) lit. e) Cod penal, la o
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 7 ani, executatd integral la 23 iulie 2021, de
faptul ca nu se afla la evidenta psihiatricd, dar se afla la evidenta medicului narcolog
cu diagnosticul ,consumator de substante - marihuana”. De asemenea, In spetd,
instanta de fond a constatat in actiunile inculpatului prezenta recidivei periculoase,
conform prevederilor art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, careva circumstante
atenuante in sarcina inculpatului Covaliov Ivan nu au fost retinute, inclusiv in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante agravante
in privinta inculpatului a fost stabilitd - , savarsirea infractiunii de catre o persoand
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza”.

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca, pedeapsa aplicata inculpatului Covaliov
Ivan sub forma de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciat de tip semiinchis, este
una echitabila, fiind numita cu respectarea strictd a prevederilor legislatiei in vigoare
si careva temei de a interveni In sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport
probator criticile invocate de inculpatul Covaliov Ivan impotriva concluziilor primei
instante, referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind
individualizata gresit, or din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul
celor invocate de aparare.

Cu referire la solicitarea inculpatului Covaliov Ivan privind aplicarea
remediului compensator pentru conditiile de detentie inumane si degradante care
conform jurisprudentei CEDOQO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.
3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura enald, instanta de
apel nu a retinut-o spre examinare, deoarece la materialele cauzei penale nu au fost
administrate careva materiale probatorii cu privire la conditiile de detentie invocate
de catre ultima.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a stabilit cd, la materialele cauzei
penale nu a fost anexata plangerea inculpatului referitoare la conditiile de detentie,
care trebuie sa contind datele privind perioada si locul detentiei, precum si
descrierea detaliatd a conditiillor materiale care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, cu solicitarea de a obliga administratia
institutiei penitenciare sa inldture conditiile materiale contestate, tototodatd, la
materialele cauzei penale nu a fost administrat nici un raport al Institutiei
Penitenciare nr. 13 - Chisindu, in care s fie reflectat rdspunsul la pretentiile invocate
de cdtre inculpatul Covaliov Ivan, iar in lipsa acestor materiale, instanta de apel nu
se poate expune asupra pretentiilor invocate In cererea de apel ce se refera la
conditiile de detentie ce afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
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fundamentale.

6. Hotaririle judecatoresti adoptate In cauza, sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Enachi A. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca exista una
din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

In motivarea recursului indic aceleasi motive pe care le-a invocat in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul depune referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Colegiul penal lecturand textul recursului declarat retine cd, de cdtre avocatul
Enachi A. in numele inculpatului, nu se face referire la careva temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd solicitd achitarea
inculpatului, invocand faptul cd, nu sunt probe ce ar demonstra vinovatia
inculpatului, ultimul nu a actionat cu intentie, fapta a fost sdvarsitd in stare de
legitima apdrare, totodata mentioneaza ca instantele de fond au calificat gresit
actiunile inculpatului. semnaland asttel temeiurile de casare ce se incadreaza in pct.
8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazad ca ,hotdirdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei sdvdrsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd.”

Verificand decizia adoptatd in cauza si probatoriul administrat prin prisma
opiniei recurentului, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatda a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia
dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia



mentinere a sentintei prin care s-a constatat vinovatia inculpatului Covaliov I. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, actiunile acestuia
fiind corect calificate.

Totodatd, instantele de fond si-au argumentat solutia prin faptul ca, din
declaratiile partii vatdamate Guja M., a martorilor si din probele materiale prezentate
in cauzd, se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii mentionate,
probe care sant descrise amanuntit si apreciate in hotdrarile judecatoresti (f.d. 245-
248, 194-213 v. I), din care considerent, instanta de recurs respinge critica
recurentului, precum ca nu sunt probe ce ar demonstra vina inculpatului.

Instanta de recurs releva, ca recurentul in recurs invocd argumente similare cu
cele invocate in apel referitor la nevinovatia inculpatului si ca fapta a fost savarsita in
stare de legitima aparare, ce au fost obiect de disputad in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le insuseste. Mai mult ca atat, valabil
fiind pentru instanta de recurs considerentele statuate in jurisprudenta CtEDO, si
anume in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra Finlandei
19 decembrie 1997, 20772/92).

Astfel, instantele de fond retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-au dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal considerd, ca referitor la alegatiile recurentului,
precum ca fapta a fost comisa in stare de legitima aparare, instanta de apel s-a expus
suficient si argumentat, deoarece au constituit linia principald de aparare in cadrul
prezentului proces penal si cdrora le-au fost acordate o atentie deosebita, precum
rezultd din hotararea adoptata in spetad si anume, la (f.d. 247 v. I) instanta de apel
intemeiat a indicat cd, reiesind din declaratiile inculpatului, partii vatamate, precum
si a martorului nu se deduce un atac real asupra inculpatului Covaliov Ivan, in
conditiile in care ultimul in cadrul unui conflict verbal, 1-a agresat fizic pe Guja
Mihail si i-a aplicat acestuia multiple lovituri, cauzandu-i leziuni corporale grave,
fapt ce se confirma prin probatoriul administrat. Astfel, aplicarea unor lovituri de
cdtre inculpat, fiind calificate drept grave si periculoase pentru viata, nu se pot
incadra in limitele legitimei aparari. Mai mult ca atat, inculpatul a avut posibilitatea
de a se eschiva de la pretinsele actiuni violente ale victimei, insa nefiind constatate
probe privind existenta acestora.

Mai mult ca atat, in partea descripiva a deciziei adoptate, la f.d. 247 verso v. I,
instanta de apel s-a expus argumentat si asupra criticilor recurentului, precum ca nu
a fost prezentd intentia inculpatului de a cauza pdrtii vatdmate leziuni corporale,
instanta de apel intemeiat apreciind critic argumentul dat, stabilind cd potrivit
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materialelor cauzei, inculpatul 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cand a comis fapta, a prevazut urmarile ei prejudiciabile exprimate in
vatamadrile corporale grave, avand in vedere ca a aplicat cu buna-stiinta lovituri
victimei si Intr-o zona vitald a corpului, a dorit In mod constient survenirea acestora,
in acest fel realizand latura subiectivd, sub forma intentiei in privinta cauzarii
vatamarilor corporale grave.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat
a respins cererea partii apardrii, prin care s-a solicitat dispunerea efectuarii expertizei
repetate, instanta de recurs mentioneaza cd, la caz, prin cerere (f.d.236 v. I), avocatul
Enachi A. in numele inculpatului a solicitat dispunerea efectudrii expertizei judiciare
medico-legale repetate, pe motiv ca concluziile expertului sunt neclare si
insuficiente. Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, solicitarea efectuarii unei
expertize este dreptul procesual al partilor participante la proces. Dispunerea
efectuarii expertizei judiciare se face de cdtre instanta de judecata, la cererea partilor,
daca se constatd cd, cererea este Intemeiatd si poate contribui la stabilirea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala. Incheierea
instantei de judecata privind numirea expertizei, trebuie sa cuprinda intrebdrile puse
in fata expertului si enumerarea circumstantelor de fapt ce urmeaza a fi elucidate
prin cunostintele speciale in domeniul tehnicii, stiintei sau artei de catre expert. Nu
se exclud cazurile, cand instanta de judecata poate respinge demersul privind
efectuarea expertizei judiciare prin incheiere motivata.

Asadar, instanta de judecata trebuie sa motiveze respingerea demersului,
tinand cont de jurisprudenta CtEDO, care statueaza ca, refuzul de a dispune o
expertiza nu este, in sine, inechitabil, el trebuie examinat in lumina procedurii in
ansamblul sau (Affaire H. impotriva Frantei, 24.10.1989 pct. 61 si 70). Motivarea
refuzului trebuie sa fie rezonabila.

In conformitate cu prevederile art. 148 Cod de procedurd penald: (2) “Daci
concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate, dacd existd indoieli in
privinta veridicitatii lor si dacd aceste deficiente nu pot fi inldturate prin audierea expertului
sau _dacd a fost incdlcatd ordinea procesuald de efectuare a expertizei judiciare, poate fi
dispusd efectuarea unei expertize judiciare repetate de citre un alt expert sau o altd comisie de
experti. Expertul sau expertii care au efectuat expertiza judiciard primard sau suplimentard
pot asista la efectuarea expertizei judiciare repetate pentru a da explicatii pe marginea
concluziilor formulate in urma expertizei judiciare primare, insd nu pot participa la
efectuarea investigatiilor si la intocmirea concluziilor.” La fel, alin. (3), al aceluiasi articol
prevede cazurile In care se dispune expertiza judiciard repetata:

a) concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate sau existd indoieli in
privinta veridicitatii acestora;

b) ordonatorul expertizei judiciare sau instanta de judecatd a constatat cd expertul
judiciar nu avea dreptul sd o efectueze ori si-a depdsit competenta;

c) a fost incilcatd ordinea procesuald de dispunere a expertizei judiciare;

d) s-au constatat incdlcdri ale metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei
judiciare;

e) concluziile expertului nu au fost corelate cu datele de fapt puse la dispozitia lui;



f) existd contradictii esentiale intre opiniile expertilor participanti la efectuarea unei
expertize judiciare in comisie.

Astfel, la acest aspect, instanta de recurs retine ca, prin incheierea instantei de
apel din 09 noiembrie 2022 (£.d.238-239 v. I), a fost respins demersul avocatului
Enachi A. in numele inculpatului, privind dispunerea efectudrii expertizei repetate.

In acest sens, Colegiul penal atestd c&, instanta de apel intemeiat a retinut si a
motivat cd, la caz nu se identifica circumstante ce ar constitui temei parevazut de art.
148 Cod de procedura penald, pentru dispunerea expertizei judiciare medico-legale
repetate. Mai mult ca atat, in instanta de fond a fost audiat expertul judiciar
Gancioglo E., care a realizat raportul de expertizd, oferind rdspuns la intrebarile
formulate de apdrare si indicate in demers.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a apreciat probele conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalda, intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatului Covaliov Ivan, de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, actiunile acestuia fiind incidente elementelor infractiunii mentionate si in
cele din urma temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-a gdsit confirmarea.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotdrarea instantei
de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala, nefiind identificatd de instanta de recurs vreo eroare judiciard, ce
ar putea servi drept temei de casare a hotararilor judecatoresti atacate si din atare
considerente, recursul ordinar declarat de catre avocatul Enachi Alexandru in
numele inculpatului, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Enachi
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Covaliov Ivan
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu



