Dosarul nr. 1ra-326/2023
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CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
30 mai 2023 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2022, in cauza penald privindu-i pe

Sevriuc Maxim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Raileanu Dmitrii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Creanga Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 06.03.2019-20.01.2021

2. instanta de apel: 24.02.2021-21.10.2022

3. instanta de recurs: 22.02.2023 - 30.05.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20.01.2021, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati Sevriuc Maxim Xxxxx, Raileanu Dmitrii Xxxxx
si Creanga Igor Xxxxx In baza art. 217 alin. (4) lit.b) Cod penal, la cate 2 ani
inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
stabilita lui Sevriuc Maxim Xxxxx s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata, stabilita
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2020, de 1 an si 8 luni inchisoare,
stabilindu-i o pedeapsa definitivd sub forma de 3 ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 5 (cinci ) ani.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
stabilita lui Creanga Igor, s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei, stabilita



prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02.05.2019, de 3 ani
inchisoare, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost suspendati executarea pedepsei de 2 ani
inchisoare in privinta lui Raileanu Dmitrii, cu stabilirea unui termen de proba de 2
(doi) ani.

S-a incasat in mod solidar de la inculpatii Sevriuc Maxim, Raileanu Dmitrii si
Creanga Igor in beneficiul statului cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizei
in suma de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Sevriuc Maxim,
Raileanu Dmitrii si Creanga Igor au fost condamnati pentru faptul ca, dansii, Intr-o
perioada de timp anterioard datei de 09 noiembrie 2018, in circumstante nestabilite
de cdtre organul de urmadrire penald, cunoscand ca circulatia drogurilor este
interzisd, actionand cu intentie directd, au intrat In posesia acestora pe care le-au
pastrat asupra lor in scop de consum personal. In aceeasi zi, la data de 09 noiembrie
2018, in timp ce se aflau pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, de la ultimii a fost ridicat un
pachetel, in care se afla o substantd vegetalda maruntita de culoare verzuie cu miros
specific si o butelie din plastic cu inscriptia ,,Joys”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5282 din 12.12.2018, s-
a stabilit cda masa vegetald uscata de culoare galben-cafenie, reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(IN)-2201, care nu face parte
din categoria substantelor stupefiante, psihotrope, in cantitate de 0,577 grame, iar
depunerile de substanta de culoare brund de pe fragmentul de butelie “Joys”,
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 care in Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor subtantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului”, nu este inclusa, insa in contextul scrisorii nr.01-12/632 din 18.04.2017
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor substanta MDMB(IN)-2201 este analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care reprezinta substanta psihotropda (,Lista nr.2 substante
psihotrope, Tabelul I, Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”, Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004), care se atribuie la
categoria cantitatilor deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul a atacat-
o cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, a-i recunoaste vinoveti si
a-i condamna pe Sevriuc Maxim, Raileanu Dmitrii si Creanga Igor in baza art. 217
alin.(4) lit.b) Cod penal, la cate 3 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o activitate In domeniul farmaceutic, de gestionare a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pentru o perioada de 5 (cinci) ani. A aplica



in privinta inculpatului Sevriuc Maxim prevedrile art. 84 alin. (4) Cod penal, si prin
cumul total cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 martie 2020,
modificata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, a-i stabili inculpatului Sevriuc Maxim, o pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate in domeniul
farmaceutic, de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor
pentru o perioada de 5 (cinci) ani. A aplica in privinta inculpatului Creanga Igor
prevedrile art. 84 alin. (4) Cod penal, si prin cumul total cu sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 02 mai 2019, a-i stabili inculpatului Sevriuc Maxim, o
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
activitate in domeniul farmaceutic, de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor pentru o perioada de 5 (cinci) ani.

In motivare, acuzarea a indicat ca:

-instanta de judecata a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea blanda, or faptele
incriminate inculpatilor prezinta un pericol social sporit, dat fiind faptul cd, in
ultima perioada de timp se atesta o crestere tot mai mare a infractiunilor ce tin de
circulatia ilegala a drogurilor si a numadrului persoanelor care consuma astfel de
substante;

-pedeapsa prea usoara care a fost aplicatd inculpatilor va fi apreciata ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- pedeapsa cu suspendare va duce la incurajarea pe viitor a comiterii
infractiunilor similare si de cdtre alte persoane. Infractiunile legate de circulatia
ilegala a drogurilor deseori servesc drept premisda pentru savarsirea si altor
infractiuni, fie ca rezultat al consumului drogurilor, fie din necesitatea de a acumula
mijloace banesti pentru a procura substantele respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Cu toate ca inculpatii Sevriuc Maxim, Raileanu Dmitrii si Creanga Igor nu si-
au recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, vinovatia lor se dovedeste
integral de intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate la dosar, cum
ar fi: declaratiile inculpatilor Creanga Igor, Raileanu Dmitrii, Sevriuc Maxim,
martorilor Preda Vasile, Binzari Andrian, Lisnic Alexandru, Goncear Elina, Goncear
Elvira, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5282 din 12 decembrie
2018, procesele-verbale privind actele de constatare din 09.11.2018 si examinare din
05.02.2019, procesele-verbale de confruntare din 05 februarie 2019.



Instanta de apel a constatat ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
intreaga sistema de probe analizata mai sus si demonstreazd ca Sevriuc Maxim,
Raileanu Dmitrii si Creanga Igor, au comis infractiunea imputata lor si cd actiunile
acestora au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, dupad indicii calificativi: ,circulatia ilegald a analogilor drogurilor, fard
scop de instrdinare, adicd pastrarea analogilor drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de
mari $i fard scop de instrdinare”.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatilor Sevriuc Maxim, Raileanu Dmitrii si
Creanga Igor, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea
dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii lui, de
persoana inculpatilor - anterior fiind condamnati, de comportamentul acestora de
pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, circumstante ce atenueaza raspunderea
penala a inculpatilor, nu au fost stabilite. Circumstante agravante, in actiunile
inculpatilor Raileanu Dmitrii, Creanga Igor si Sevriuc Maxim au fost stabilite:
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similard, or, inculpatul Raileanu Dmitrii si Creanga Igor, anterior au fost
condamnati pentru comiterea infractiunilor analogice prevazute de art. 2172 din
Codul penal, insa antecedentele penale sunt stinse.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, inculpatul Creanga Igor anterior a fost
condamnat si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 mai 2019, in
baza art. 186 alin.(2) lit.c), d) si art. 217 alin.(4), lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
farmaceutic pentru o perioada de 2 (doi) ani, actualmente se afla in detentie la
executarea pedepsei.

La fel, inculpatul Sevriuc Maxim, anterior a fost condamnat prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 18.11.2020, in baza art. 217 alin. (2), art. 190 alin. (1) si cu
aplicarea art. 84 Cod penal, la 1 an si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat nefondat argumentul acuzarii precum, ca instanta
de fond, incorect a aplicat pedeapsa fatd de ultimii, fiind prea blinda, invocind ca
inculpatii nu vor constientiza pericolul social sporit pe care l-a creat circulatia
drogurile in proportii deosebit de mari, in viziunea instantei de apel, in instanta de
fond acuzarea tot a pledat pentru a fi aplicata in privinta inculpatilor o pedeapsd cu
inchisoarea, aceasta a analizat toate motivele invocate si a aplicat pedeapsa
proportionala faptelor comise, totodata procurorul nu a combatut aprecierea
instantei referitor la pedeapsa stabilitda, nu a solicitat verificarea aprecierii
probatoriului efectuat de cdtre instanta de fond vis-a-vis de persoana inculpatilor,



totodatd nu a invocat argumente noi, sau prezentarea de probe noi care ar
demonstra ca inculpatilor urmeaza a le fi aplicata o pedeapsa mai aspra.

Instanta de apel a considerat nefondat argumentul acuzarii precum, ca instanta
de fond, incorect nu a retinut in privinta lui Sevriuc Maxim, Raileanu Dmitrii si
Creanga Igor circumstante ce ar agrava rdspunderea inculpatilor.

Instanta de apel a remarcat cd, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei,
sanctiunea aplicata inculpatilor Sevriuc Maxim, Raileanu Dmitrii si Creanga Igor,
tiind legald, echitabild si individualizata.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd, pedeapsa aplicata inculpatilor
Sevriuc Maxim, Raileanu Dmitrii si Creanga Igor este legald si intemeiatd,
proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect
constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si intemeiata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea partiald a acesteia, in partea individualizarii pedepsei inculpatilor
Sevriuc Maxim, Raileanu Dmitrii si Creanga Igor, in baza art. 217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in aceasta parte in instanta de apel in
alt complet de judecatori.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa inculpatilor, prin mentinerea
neintemeiata a pedepsei prea blinde fata de Sevriuc Maxim si Creanga Igor, cit si
mentinerea prevederilor art.90 Cod penal, fata de Raileanu Dmitrii;

-pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsda cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, stabilita lui Raileanu Dmitrii, pentru comiterea
unor infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu
a fost atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de
cdtre inculpat, precum si de cdtre alte persoane, restabilirea echitatii sociale;

- circumstantele si consecintele comiterii infractiunii denota ca, cel mai eficient
mijloc de corectare a inculpatului este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise, de pericolul social si consecintele survenite
in urma comiterii circulatiei ilegale a drogurilor in proportii deosebit de mari, aici si
apare rolul societdtii si organelor de drept in contracararea narcomaniei;

- cu referire la mdsura de pedeapsa stabilita celorlalti inculpati Sevriuc Maxim
si Creanga Igor, considerd ca ambele instante au stabilit o pedeapsa vadit prea
blindd, disproportionat gravitatii faptei savirsite si fara a lua in consideratie cd, in
actiunile ambilor inculpati fiind prezenta circumstanta agravanta - comiterea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare, cit si prezenta antecedentelor penale;

- concluziile instantei de fond si celei de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatilor Sevriuc Maxim, Creanga Igor si Raileanu Dmitrii, sunt
gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si



cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatad ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atesta, ca recurentul
isi Intemeiaza recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, analizand temeiurile invocate pentru recurs si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au
motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatilor Sevriuc M., Raileanu D., Creanga I., stabilita conform sanctiunii
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si nu au admis careva erori, la fel stabilind justificat,
in privinta inculpatului Raileanu D., suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal, iar in privinta inculpatilor Sevriuc M. si
Creanga I, aplicand prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei in privinta inculpatului Raileanu D., aplicaindu-i dispozitiile art.
90 Cod penal, instanta de recurs relevd, ca In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura In masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile



partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza cdruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este In drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, In limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza cdruia inculpatii Sevriuc
M., Raileanu D., Creanga 1., au fost condamnati, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se
ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei

aplicate vinovatului, indicdnd numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd, ca inculpatul Raileanu D., a fost
condamnat in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe
un termen de 5 ani.



Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supuséd judecirii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului
Raileanu D., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume ca, este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei, si persoana celui vinovat, instanta de recurs
mentioneaza, ca instantele de fond au retinut cd, circumstante ce atenueaza
raspunderea penald a inculpatului Raileanu D., nu au fost stabilite. Circumstante
agravante, in actiunile inculpatului Raileanu Dmitrii, au fost stabilite: savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara, or, inculpatul Raileanu Dmitrii anterior a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor analogice prevazute de art.217> Cod penal, insd antecedentele penale
sunt stinse.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd, ca acestea iIntemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
faptul cd, inculpatul Raileanu D. are antecedentele penale stinse, situatia familiald a
acestuia - prezenta copilului minor la intretinere, imprejurdri ce au permis instantei
de a da dovada de clementa fata de acesta, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le
poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

La fel, Colegiul penal retine ca, inculpatii Sevriuc M., Creanga I., au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 217 alin. (4) lit.b) Cod penal, la cate 2



ani_inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de

circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, prin
cumul partial de sentinte, la pedeapsa stabilita lui Sevriuc Maxim s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutatd, stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2020,
de 1 an si 8 luni inchisoare, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de 3_ani

inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de

dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 5
(cinci ) ani.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa

stabilita lui Creanga Igor, s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei, stabilita
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02.05.2019, de 3 ani
inchisoare, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, In prezenta cauza penald, instantele de

fond just au tinut cont de faptul ca, circumstante ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatilor, nu au fost stabilite. Circumstante agravante, in actiunile inculpatilor au
fost stabilite: savarsirea infractiunii de cdatre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similara. Totodata, inculpatul Creanga Igor a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 mai 2019, in
baza art. 186 alin.(2) lit.c), d) si art. 217 alin.(4), lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
farmaceutic pentru o perioada de 2 (doi) ani, actualmente se afla in detentie la
executarea pedepsei. La fel, inculpatul Sevriuc Maxim, a fost condamnat prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2020, in baza art. 217 alin. (2), art. 190 alin.(1) si cu
aplicarea art. 84 Cod penal, la 1 an si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatilor in baza
217 alin. (4) lit.b) Cod penal, pedeapsa de cate 2 ani inchisoare, fiecdruia, la fel in
privinta inculpatului Raileanu D., suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, conform art. 90 Cod penal, iar in privinta inculpatilor Sevriuc M. si
Creanga I, aplicand prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, pedepse echitabile in raport cu faptele comise si se incadreaza in
limitele prevazute de lege, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fiind individualizate corect si in asa fel incat persoanele
vinovate sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a



inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, fiindca hotdrarea
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar pedeapsa
stabilitd inculpatilor, a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2022, in cauza penald privindu-i pe
Sevriuc Maxim Xxxxx, Raileanu Dmitrii Xxxxx, Creanga Igor Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu
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