Dosarul nr. 1r-9/2023
1-16175727-01-1r-26062023

Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de catre avocatul Bria
Constantin in numele Stelei Pahomi, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2023, emisa in cauza penala privind
invinuirea inculpatei Pahomi Stela in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.42 alin.(2),(3),(4), 45, 190 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod penal, prin care
s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile, mobile si mijloacele banesti din
institutiile financiare: B.C. ”Victoriabank™ S.A., B.C. "Moldindconbank™ S.A.,
B.C. ”Unibank” S.A. si B.C. ”Moldova-Agroindbank™ S.A., pe care Pahomi Stela
le detine in proprietate, ca masura de asigurare a actiunii civile in procesul penal.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinta s-au prezentat:

Avocatul Bria Constantin aparator a inculpatei Pahomi Stela, care a
solicitat admiterea cererii in sensul declarat.

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care s-a pronuntat pentru respingerea
cererii ca fiind neintemeiata.

Avocatul Gorincioi Mihail aparator al partilor vataimate si civile
Iablocichina Galina si Curilova Svetlana, care a solicitat respingerea recursului,
ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

Nu s-au prezentat:

Inculpata — Pahomi Stela.

Partile vatamate si civile — lablocichina Galina si Curilova Svetlana.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 03 februarie 2023, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, judecand in ordine de apel cauza penald privind invinuirea Stelei
Pahomi in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(2),(3),(4), 45, 190
alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod penal, Grumeza Alexandru Tnvinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art. 42 alin.(2), (5), 45, 190 alin.(5), 243 alin.(3)
lit.b) Cod penal, Torodii Vladimir invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.42 alin.(5),45, 190 alin.(5), 243 alin.(3) lit. b), art. 245/2 alin. (3) lit. b)
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Cod penal si Popinin Octavian invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art. 42 alin. (5), 45, 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal, a dispus
admiterea partiala a cererilor inaintate de partile civile Iablocichina Galina,
Curilova Svetlana si avocatul acestora Gorincioi Mihail, aplicat sechestrul pe
bunurile imobile, mobile si mijloacele banesti din institutiile financiare: B.C.
”Victoriabank™ S.A., B.C. "Moldindconbank™ S.A., B.C. ”Unibank” S.A. si B.C.
”Moldova-Agroindbank™ S.A., pe care le detine in proprietate Pahomi Stela, in
cuantumul pretentiilor formulate in actiunile civile inaintate de partile civile
Iablocichina Galina si Curilova Svetlana. In rest, cerintele formulate de partile
civile Iablocichina Galina si Curilova Svetlana au fost respinse, ca neintemeiate.

2. In motivarea incheierii, instanta de apel a mentionat ci, in scopul
asigurdrii actiunilor civile inaintate de partile civile lablocichina Galina si
Curilova Svetlana urmeaza a fi admisa cererea comuna inaintata de partea civila
Iablocichina Galina si avocatul Mihail Gorincioi si cererea comund inaintatd de
partea civila Curilova Svetlana si avocatul Mihail Gorincioi cu aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile, mobile si mijloacele banesti detinute in
institutiile financiare pe care le detine in proprietate inculpata Stela Pahomi in
cuantumul pretentiilor formulate n actiunile civile intentate de partile civile
[ablocichina Galina si Curilova Svetlana si anume in marime de 2 446 419 lei si
respectiv 2 278 908 lei.

Referitor la cererea comuna inaintata de partile civile lablocichina Galina,
Curilova Svetlana si avocatul acestora Mihail Gorincioi privind aplicarea
sechestrului pe autoturismul de model Xxxx n/i Xxxx, a/f 2015 si pe apartamentul
situat Tn Xxxx, str. Xxxx nr. xxxx, donate fiului Xxxx, instanta de apel a conchis
ca potrivit prevederilor art. 204 alin. (1) Cod procedura penala, pentru repararca
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile Tn suma valorii
probabile a pagubei.

Astfel, prin adeverinta TC 0065617 din 27 mai 2021 privind instrainarea
mijlocului de transport Xxxx, n/i Xxxx, a/f 2015, cod Xxxx se confirma ca
mijlocul de transport la moment apartine Iui Xxxx. La fel, prin certificatul ASP
Serviciul cadastral teritorial Chisinau din 28 mai 2021 se atestd ca Pahomi Stela
a instrainat prin contract de donatie fiului sau Xxxx apartamentul din Xxxx, str.
XXXX Nr.XXXX.

Totodatd, din materialele cauzei penale rezulta ca XXxX nu are in prezenta
cauza statut de banuit, invinuit, sau inculpat, precum si nu a fost recunoscut in
calitate de parte civilmente responsabila.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat de a respinge, ca
neintemeiata cererea partilor civile lablocichina Galina si Curilova Svetlana
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aplicarea sechestrului pe autoturismul de model Xxxx, n/i Xxxx, a/f 2015 si pe
apartamentul situat n Xxxx, str. XXXX nr. Xxxx.

3. La data de 03 aprilie 2023, avocatul Bria Constantin in numele Stelei
Pahomi a declarat recurs, solicitand casarea partiala a incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2023, privind aplicarea sechestrului
pe bunurile imobile, mobile si mijloacele banesti din institutiile financiare: B.C.
”Victoriabank™ S.A., B.C. "Moldindconbank™ S.A., B.C. ”Unibank” S.A. si B.C.
”Moldova-Agroindbank™ S.A., pe care le detine in proprietate Pahomi Stela, in
cuantumul pretentiilor formulate in actiunile civile Tnaintate de partile civile
Iablocichina Galina si Curilova Svetlana, cu respingerea cererilor depuse de
avocatul Gorincioi Mihail n interesele partilor vatamate.

In motivarea argumentelor invocate, s-a indicat ci chestiunea privind
sechestrul bunurilor inculpatei, invocate de catre lablocichina Galina si Curilova
Svetlana, urma a fi solutionata doar in cadrul judecarii fondului cauzei penale, or,
este situatia in care exista o sentintd judecdtoreascd nedefinitiva si neexecutorie.

Considera ca, prin incheierea instantei de apel, inculpatei Pahomi Stela i-a
fost lezat in mod substantial dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CoEDO incadlcarea dreptului de a dispune de o hotarare motivata in privinta sa.

La fel, a invocat ca incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03.02.2023, a receptionat-0 prin e-mail la data de 17.03.2023, fapt confirmat
prin actele anexate la dosar si anume confirmarea expedierii i receptionarii.

4. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre avocatul
Gorincioi Mihail apardtor al partilor vatamate si civile Iablocichina G. si Curilova
S., care a pledat pentru respingerea recursului, ca fiind neintemeiat, deoarece nu
intruneste temeiurile pentru recurs.

5. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal considera cad recursul
declarat urmeaza a fi respins, reiesind din urmatoarele considerente.

Aplicarea sechestrului Tn cadrul procesului penal, presupune asigurarea
repardrii eventualului prejudiciu cauzat prin infractiune, o conditie fiind
inaintarea de catre partea vatamata a actiunii civile in cadrul procesului penal,
actiune ce este prezenta in speta.

Colegiul penal retine ca, la data de 01 martie 2017, reprezentantul partii
civile Iablocichina Galina, avocatul Mihai Gorincioi a depus actiune civila, prin
care a solicitat admiterea acesteia cu:

- incasarea din contul pératului (inculpatei) Pahomi Stela, Grumeza
Alexandru, Torodii Vladimir si Popinin Octavian in beneficiul partii civile
lablocichina Galina a sumei de 711,627 lei dividente pentru anul 2013, ridicate
de inculpati (restituirea in naturd);



- incasarea din contul paratului in beneficiul partii civile Iablocichina
Galina a dobinzii de intarziere pentru dividendele neplatite in suma de 1384792
lei;

- incasarea din contul paratului in beneficiul partii civile Iablocichina
Galina a prejudiciului moral suportat acesti ani in marime de 300 000 lei;

- incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul partii civile in marime de 50
000 leti;

- in total suma de 2446419 lei.

La data de 01 martie 2017, reprezentantul partii civile Curilova Svetlana,
avocatul Mihai Gorincioi a depus actiune civila, solicitind admiterea actiunii cu:

- incasarea din contul pératului (inculpatei) Pahomi Stela, Grumeza
Alexandru, Torodii Vladimir si Popinin Octavian in beneficiul partii civile
Curilova Svetlana a sumei 711 486 lei dividende pentru anul 2013, ridicate de
inculpati (restituirea n naturd);

- incasarea din contul paratului in beneficiul partii civile Curilova Svetlana
a dobanzii de intarziere pentru dividendele neplatite in suma 1204301 lei;

- incasarea din contul paratului in beneficiul partii civile Curilova Svetlana
a prejudiciului moral suportat acesti ani in marime de 300 000 lei;

- incasarea din contul paratului 8834 lei datorie conform titlului executoriu
restituit fard executare in beneficiul S. Curilova;

- Incasarea sumei de 4663,50 lei si 623,50 lei pentru restabilirea dreptului
de proprietate asupra celor 5046 actiuni S. Curilova;

- incasarea 1n corespundere cu art. 62 pct. 19), art. 227 alin. (2) a
cheltuielilor judiciare in beneficiul partii civile in marime de 49 000 lei;

- n total suma de 2278908 lei.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, In scopul asigurarii
actiunilor civile Inaintate de partile civile lablocichina Galina si Curilova
Svetlana a admis cererea comuna inaintata de partea civila Iablocichina Galina si
avocatul Mihail Gorincioi si cererea comuna inaintatd de partea civila Curilova
Svetlana si avocatul Mihail Gorincioi, aplicand sechestrul pe bunurile imobile,
mobile si mijloacele banesti detinute in institutiile financiare pe care le detine in
proprietate inculpata Stela Pahomi in cuantumul pretentiillor formulate in
actiunile civile intentate de partile civile Iablocichina Galina si Curilova Svetlana
si anume in marime totala de 2 446 419 lei si respectiv 2 278 908 lei.

Retinand cele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de
recurent precum ca, chestiunea privind sechestru bunurilor inculpatei, invocate
de catre Iablocichina Galina si Curilova Svetlana, urma a fi solutionatd doar in
cadrul judecarii fondului cauzei penale, nu si-a gasit confirmarea, deoarece art.
342 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, prevede ca, toate chestiunile care
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apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de
Jjudecatd. Incheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire si asiguratorii,
recuzarile, declinarea de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei,
precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si

se semneaza de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul de
Jjudecata.

Potrivit art. 437 alin.(2) Cod de procedura penald, incheierile pot fi atacate
cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot
fi atacate separat cu recurs si aici, instanta de recurs retine ca, pot fi atacate
separat cu recurs inclusiv si incheierile referitoare la autorizarea masurilor
procesuale de constrangere prevazute la art. 302 alin.(1) Cod de procedura penala.

Conform art. 197 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, din categoria
masurilor procesuale de constrangere fac parte si masurile asiguratorii in vederea
repararii prejudiciului cauzat de infractiune.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca norma art. 202 alin.(2) Cod de
procedura penald, stipuleaza ca, masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executdarii pedepsei
amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu
art. 203 — 210.

Potrivit art. 203 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, punerea sub
sechestru a bunurilor este o masura procesuala de constringere, care constd in
inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a
dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa
punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice
operatiuni in privinta acestora.

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare
Speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art. 106 alin.(2) si art.106* din Codul penal.

Conform art. 204 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile

banuitului, itnvinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in
suma valorii probabile a pagubei.

Tn conformitate cu art. 205 alin.(1), (2) Cod de proceduri penald, punerea
sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penala sau
de cdtre instantd numai in cazurile in care existd o banuiala rezonabila ca bunurile
urmarite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite. Punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica in baza ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizatia
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judecatorului de instructie sau, dupd caz, a incheierii instantei de judecata.
Procurorul, din oficiu sau la cererea partii civile, inainteazd judecatorului de
instructie demers, insotit de ordonanta organului de urmarire penald privind
punerea bunurilor sub sechestru. Judecatorul de instructie, prin rezolutie,
autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru, iar instanta de judecatd decide
asupra cererilor partii civile ori ale altei parti, daca banuiala rezonabila indicata
la alin. (1) este motivata.

Alin. (3) al normei vizate stipuleaza ca, in ordonanta organului de urmarire
penala sau, dupa caz, in incheierea instantei de judecatd cu privire la punerea
bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile supuse sechestrului, Tn masura in
care ele sint stabilite in procedura cauzei penale, precum si valoarea bunurilor
necesare si suficiente pentru asigurarea actiunii civile.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, incheierea instantei de apel de aplicarea sechestrului
urma a fi solutionatd doar in cadrul judecérii fondului cauzei penale, or, reiesind
din prevederile legale nominalizate se atesta ca, incheierile referitoare la
autorizarea masurilor procesuale de constrangere prevazute la art. 302 alin.(1)
Cod de procedura penala, pot fi atacate separat cu recurs.

Totodata, Colegiul penal considera ca, aplicarea sechestrului pe bunurile
imobile, mobile si mijloacele banesti din institutiile financiare: B.C.
”Victoriabank” S.A., B.C. "Moldindconbank” S.A., B.C. ”Unibank” S.A. si B.C.
”’Moldova-Agroindbank™ S.A., pe care le detine in proprietate Pahomi Stela, a
fost necesara si proportionala scopului legii procesual penale precum si in scopul
asigurarii actiunilor civile inaintate de catre partile civile lablocichina Galina si
Curilova Svetlana n cuantumul pretentiilor formulate in actiunile civile in suma
de 2 446 419 lei si respectiv 2 278 908 lei, iar incalcari, sau abateri de la normele
de drept, la emiterea incheierii, instanta de apel nu a admis.

In acest context, Colegiul noteazi ca art. 1 al Protocolului Aditional al
CEDO, prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate
bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietate decat pentru cauza de
utilitate publica in conditiile prevazute de lege si de tratatele internationale in
vigoare. In acceptiunea Curtii de la Strasbourg, textul articolului citat cuprinde in
fapt 3 norme: 1. Enunta principiul respectarii dreptului de proprietate; 2. Vizeaza
si ipoteza privarii dreptului de proprietate careia ii impune nsa anumite conditii,
3. Recunoaste statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de
catre proprietar in acord cu interesul general.

In jurisprudenta CEDO, aceasta a acceptat ci ingerinta statului in
exercitarea dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma
unui ordin de interes general, numai daca se asigura un just echilibru intre
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exigentele interesului general al comunitatii si imperativul respectarii drepturilor
individului. In special, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice mdsura care priveaza o persoana.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca argumentele recurentului sunt
neintemeiate, fapt ce impune respingerea recursului, ca nefondat cu mentinerea
hotararii contestate.

6. Tn conformitate cu art. 447-449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, recursul declarat de catre avocatul Bria
Constantin Tn numele Stelei Pahomi, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2023, emisa in cauza penald privind
Tnvinuirea inculpatei Pahomi Stela in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.42 alin.(2), (3), (4), 45, 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Daguta Sergiu



