Dosarul nr. 1re-159/22
1-19127202-01-1r/e-23122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Stavinschi Nicu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2022 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
28 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Stavinschi Nicu XXxxX, nascut la XXXXX,
originar XxXxxX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 23.07.2020 — 28.02.2022;
instanta de apel: 07.06.2022 — 05.10.2022;
instanta de recurs in anulare: 21.12.2022 — 21.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2022,
Stavinschi Nicu xxxxa fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(1) Cod penal.

S-a incetat procesul pornit in privinta lui Stavinschi Nicu in baza art. 2641 alin. (1)
Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de
art. 60 Cod penal.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Stavinschi Nicu la 08 februarie 2018, aproximativ la ora 10:00, in mun. Chisindu,
contrar cerintelor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevad ca,
conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante, a urcat la volan §i condus autoturismul de model ,XXXXX”, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX.

XXXXX a manifestat imprudenta in trafic, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport si ca rezultat s-a tamponat cu automobilul de model ,,xXXXX”, cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, la volanul caruia se afla Grosu Stefan.

In cadrul documentirii cazului Stavinschi Nicu a fost suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. Astfel, fiind supus examinarii
medicale de constatare a faptului consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei, in
cadrul Dispensarului Republican de Narcologie s-a stabilit, conform procesului verbal nr.
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2005 din 08.02.2018, ca Stavinschi Nicu se afla in stare de ebrietate provocata de substante
stupefiante (canabinoide), cantitatea stabilita fiind de 115 mg/ml canabinoide (THC).

Astfel, actiunile lui Stavinschi Nicu au fost incadrate juridic in baza art.264* alin.(1)
Cod penal, dupa semnele calificative — conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se afld in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat recurs
avocatul Tapes Artur Tn numele inculpatul Stavinschi Nicu, solicitdnd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de fond, in alt complet de judecata.

3.1. Tn argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat cd, prima instanta la
adoptarea sentintei nu a luat in considerare probele si motivele prezentate de catre partea
apararii, apreciindu-le critic, punand la baza sentintei raportul de expertiza medico-legala
precum si declaratiile martorilor acuzarii Rosior Gheorghe si Botezatu Maia, care de fapt
au fost interpretate eronat.

Avocatul a sustinut ca, martorul Rosior Gheorghe a declarat ca actiunile intreprinse
in cadrul testarii la care a fost supus Stavinschi Nicu se refera mai mult la constatarea a
faptului de consum si nu a starii de ebrietate. Tnsusi ,,consumul este o incalcare”, echivaland
acest fapt cu starea de ebrietate propriu-zisa.

Mari dubii trezeste si declaratia precum ca ,,Manifestarile clinice dispar odata cu
substantele canabinoide din urind”, fiind ignorate in acelasi timp declaratiile ca ,,dupa
consum canepa o poti depista timp de 72 de ore”, din care se constatd ca persoana dupa
consum este Tn stare de ebrietate pe parcurs a 72 de ore.

Referitor la manifestarile constatate de Rosior Gheorghe in continutul procesului-
verbal privind constatarea starii de ebrietate ca: respiratie 20, puls 96, pupile inguste,
reactiei incetinita, avocatul a mentionat ca, aceste manifestari pot fi prezente si in urma
suferirii unei situatiei de stres, ca urmarea a implicarii in cadrul unui accident rutier;

La fel, a invocat ca martorul Botezatu Maia a declarat ca, starea de ebrietate se
constata anume din probele de sange, iar in cazul urinei se considera faza de eliminare.

Prin urma apelantul a invocat ca, nu este neclar cum a fost posibila stabilirea starii
de ebrietate a persoanei pe baza probei de urind, in cadrul fazei de eliminare, cand proba
de sange a aratat un rezultat negativ.

De asemenea, invocat ca la incriminarea infractiunii presupus savarsite de Nicu
Stavinschi a servit procesul-verbal cu privire la stabilirea starii de ebrietate nr. 2005 din
08.20.2018, iar raportul de expertiza extrajudiciard nr. 201806P0166 din 21.03.2018
combate cu certitudine concluziile ce rezulta din procesul-verbal cu privire la stabilirea
starii de ebrietate indicate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022,
a fost admis recursul declarat, casata partial sentinta inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Stavinschi Nicu a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si liberat de
pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1), lit. @) Cod penal.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat ca, cercetind
suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura penala, calauzindu-
se de propria convingere, starea de fapt si actiunile inculpatului Stavinschi Nicu, corect au
fost incadrate in prevederile art.264* alin.(1) Cod penal.

In pofida faptului ca, inculpatul Stavinschi Nicu, a pledat nevinovat, vinovitia
acestuia a fost dovedita prin probele acumulate de organul de urmarire penala, cercetate de
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catre instanta de fond si verificate de catre instanta de recurs si anume: declaratiile
martorilor martorilor Botezatu Maia (f. d. 118-119, vol. 11), Ceban Vadim (f.d. 117, vol. 11),
Rosior Gheorghe (f.d. 120-121, vol. Il), precum si prin procesul-verbal de ridicare si
procesul-verbal de examinare din 17 iulie 2019, prin care de la SEIl al SSTCR al DP mun.
Chisindu a fost ridicatd si examinatd copia procesului-verbal nr. 205 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei, Intocmit
la 08.02.2018 in privinta lui Stavinschi Nicu, potrivit concluziile caruia este - Stare de
cbrictate provocata de stupefiante (canabinoide) (f.d. 85-87, vol. I); ordonanta de
recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala din 17 1ulie 2019, prin care copia
procesului-verbal nr. 205 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si natura ei, Intocmit la 08.02.2018 in privinta lui Stavinschi
Nicu, a fost recunoscuta in calitate de corp delict si anexata la materialele cauzei penale; (f.
d. 88, vol. 1); raportul de expertiza extrajudiciard nr. 201806P0166 din 21 martie 2018,
intocmit de catre expertul judiciar toxicolog medico-legal al Centrului de Medicina Legala
Gherasim Alina, in baza indreptarii nr. 01-12/376 din 12.03.2018 a IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie si cererea de contestare a cet. Stavinschi Nicu, potrivit
concluziilor caruia - in proba de sange, prezentata pe numele cet. Stavinschi Nicu, nu s-au
depistat canabinoide - compusi chimici activi ai canabisului (f. d. 99-100, vol. I).

Instanta de recurs a apreciat critic argumentele invocate de catre partea apararii,
potrivit cdreia, inculpatul nu ar fi consumat substante stupefiante si cd rezultatele
examenelor medicale nu ar fi corecte, or, starea de ebrietate a inculpatului a fost probata
prin procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate §i naturii ei cu nr. 2005 din 08.02.2018, potrivit concluziilor
caruia lui Stavinschi Nicu i S-a constatat starea de ebrietate provocata de stupefiante
canobinoide.

Cu referire la concluziile raportului de expertiza extrajudiciard nr. 201806P0166 din
21.03.2018, potrivit caruia in proba de sange, prezentata pe numele Stavinschi Nicu nu s-
au depistat substante canabinoide, doar confirma rezultatul primar al testarii cu proba de
sange si nici intr-un fel nu constatd dacd persoana se afld sau nu in stare de ebrietate,
instanta de recurs a statuat ca colaboratorii sectiei toxicologie nu stabilesc starea de
ebrietate, deoarece nu tine de competenta acestora, ci cerceteaza probele biologice spre
examinare cu intrebarile concrete, fapt confirmat prin declaratiile martorului Botezatu
Maia, care a examinat proba de sange contestata de inculpatul Stavinschi Nicu.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si cercetate in sedinta de judecata,
inclusiv: declaratiile martorilor Botezatu Maia, Ceban Vadim si Rosior Gheorghe, raportul
de expertiza extrajudiciara nr. 201806P0166 din 21 martie 2018, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, s-a
constatat cd inculpatul Stavinschi Nicu a savarsit fapta incriminata prevazutd de art. 2641
alin. (1) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de recursa retinut ca, potrivit
art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuti de art. 264! alin. (1) Cod penal, savarsita de citre
inculpat, se califica ca infractiune ,,usoara”.

n conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, (1) Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2
ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penala, (1) In cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.



n conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penali, (4) Sentinta
de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs a retinut ci, inculpatul Stavinschi Nicu a comis
fapta prejudiciabild prevazutd de art. 2641 alin. (1) Cod penal la 08 februarie 2018, iar la
08 februarie 2020 termenul de prescriptie a expirat. In legatura cu acest fapt, instanta de
recurs a dispus liberarea inculpatului Stavinschi Nicu de pedeapsa penala in temeiul art. 60
alin. (1), lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penal

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Stavinschi Nicu a
declarat recurs 1n anulare, prin care solicita casarea totald a deciziei instantei de recurs, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Stavinschi Nicu sa fie achitat.

Tn motivarea recursului in anulare, recurentul a invocat ci invinuirea atribuiti
recurentului de catre acuzatorul de stat poarta doar un caracter declarativ si se bazeaza pe
presupuneri, vinovatia acestuia nefiind obiectiv confirmata prin careva probe
incontestabile.

Considera ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar dubiile
n probarea Tnvinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea recurentului, la caz urmeaza a fi
achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, recurentul invocd ca instantele de fond nu au tinut cont de concluziilor
Raportului de expertiza extrajudiciard nr.201806P0166 din 21 martie 2018, intocmit de
catre expertul judiciar toxicolog medico-legal al Centrului de Medicind Legald Gherasim
Alina, Tn baza indreptarii nr.01-12/376 din 12.03.2018 a IMSP DRN si cererea de
contestare a recurentului, prin s-a constatat ca in proba de singe nu s-au depistat
canabinoide - compusi chimici activi ai canabisului (f. d. 99-100).

Din concluziilor expertului Botezatu Maia, sef al sectiei Toxicologie medico-legala
a Centrului de Medicina Legala, audiat in calitate de martor al acuzarii rezulta ca, prezenta
substantelor stupefiante Tn sdnge produce stare de ebrietate, iar prezenta acestor substante
in urind, denota faptul ca substantele stupefiante sunt la faza de eliminare din organism si
nu provoacd stare de ebrietate.Dovezi ale consumului de droguri pot fi detectate prin
diferite probe biologice, inclusiv de sange, urind, saliva, transpiratie si chiar de par. Sangele
constituie matricea ideald pentru obtinerea dovezii legale de conducere sub influenta.

In UE, urmirirea judiciard se bazeaza doar pe rezultatele unei analize de sange.
Probele de saliva sunt acceptabile pentru testarea pe sosea a conducatorilor auto - urina nu
este adecvata pentru a indica gradul de influenta. Mai mult decat atat, o persoana imediat
dupa consum va fi in stare de ebrietate (anume din acest considerent se preleveaza o proba
de salivd), insa, in proba de urind vom obtine un rezultat negativ, dat fiind faptul ca aceasta
reprezintd faza de eliminare a drogului din organism.

Mari dubii trezesc declaratiile facute de martorul Rosior Gheorghe in baza careia
instanta de fond si-a motivat sentinta precum ca ,,Manifestarile clinice dispar odata cu
substantele canabinoide din urina”, astfel, ar reiesi ca persoana dupd consum este in stare
de ebrietate zile sau chiar saptdmani.

Recurentul considera ca, pe tot parcursul procesului penal, i-au fost lezate drepturile,
libertatile si demnitatea prin defaimare si calomnie. La fel, i-au fost aduse pagube materiale
si morale Tn proportii deosebit de mari pe care le suportd pana in prezent. A ratat ocazii de
a obtine profit, fiind nevoit sa petreaca timpul la IMSP DRN, Centrul de Medicina Legala,
Politia Rutiera, Organele de urmarire penald, Procuraturd, instante de judecatd sau pe
drumuri de la o institutie la alta. Tot din acest motiv a fost nevoit sa absenteze adesea de la
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serviciu, ca intr-un final sa afle angajatorul despre respectiva cauza penala, fiind nevoit
ulterior sa depun cerere de demisie.

De asemenea, mentioneaza ca pe tot parcursul procesului penal, desi nevinovat,
recurentul a fost Tn imposibilitate de a se angaja la serviciu din cauza cazierului judiciar,
astfel fiindu-i ingradit dreptul la munca, consecinta care a atras dupa sine un sir de riscuri
psiho-sociale, pentru Tntreaga sa familie, inclusiv copilul minor pe care il are la intretinere.

6. Larecursul in anulare declarat a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, solicitand declararea recursului ca inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de recurs motivand prin faptul ca lipsesc
temeiuri de casare.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se
constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, se specifici caror cerinte trebuie
sd corespunda cererea de recurs n anulare, in special continutul acesteia. Norma procesuala
reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atestd ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contestd hotararile
judecatoresti, manifestandu-si dezacordul cu solutia instantelor inferioare.

In acest context, se noteazi ci conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, pot fi atacate hotararile judecatoresti irevocabile, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotardrea atacatd, sau in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurda penala, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotardrea pronuntatd, reprezinta o incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu
a invocat in ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea atacata, nu a indicat care
drepturi prevazute de Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova sau de alte
legi nationale, au fost Incalcate si a omis sa argumenteze ilegalitatea hotararii contestate in
acest sens, farda a respecta astfel cerinta prevazuta de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, care prevede obligatia de a indica in cererea de recurs in anulare,
continutul si motivele recursului in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453
Cod de procedura penala si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or recurentul gi-a
manifestat dezacordul cu solutia instantelor de judecata privind constatarea vinovatiei si
condamnarea lui Stavinschi Nicu in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, critici la care s-a dat raspuns prin hotararile atacate si ce nu pot afecta solutia
adoptatad de instanta de recurs, care a devenit irevocabila.



Totodata, Colegiul penal mai invoca cad potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ,,inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea cazul Brumdrescu vs Romania, Nr. 28342/95&62, 28 octombrie
1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii
procesului de judecata si al unei noi solutiondri a cauzei.

Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta
erorile de drept si omisiunile justifiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenfa a doud pareri asupra
aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest
principiu este justificata doar in 7 cazul in care reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in
anulare al condamnatului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin.(2) pct. 1), art.453,
456 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Stavinschi
Nicu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05 octombrie
2022, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



