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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Negru Elena in numele inculpatului Bodrug Marcel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, in
cauza penala privindu-I pe

Bodrug Marcel XxxxX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.04.2021 - 07.06.2022,;

2. Instanta de apel: 09.08.2022 - 22.11.2022,;

3. Instanta de recurs ordinar: 12.05.2023 - 13.06.2023.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 07 iunie 2022, Bodrug
Marcel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 07.06.2022.

S-a incasat de la Bodrug Marcel in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Bodrug Marcel,
intr-o zi si la o ora nestabilitd de organul de urmarire penala din luna septembrie
2020, aflandu-se in sat. Coscodeni, r-nul Sangerei, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale savarseste acte ilegale
cu caracter sexual, cu intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, stiind cu certitudine cd minora XXXXX, a.n. XxXxxX, nu a implinit
varsta de 16 ani, avand Tmplinita varsta de 12 ani, in timp ce XXXXX impreuna cu
fratele sau Xxxxx Xxxxx dormeau pe o saltea in gradina gospodariei sale din sat.
Coscodeni, r-nul Sangerei, i-a bagat miinile in pantalonii minorei XXXXX, savarsind



fata de ea actiuni perverse, exprimate prin atingeri indecente cu degetele in regiunea
fesei si organului genital, de la ce minora Xxxxx cu fratele sau XXxxx s-au trezit din
somn si au strigat la el, motiv din care Bodrug Marcel a parasit gospodaria si a plecat
intr-o directie necunoscuta.

Instanta de fond a retinut ca, actiunile inculpatului Bodrug Marcel intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, dupa indicii
calificativi: actiunile perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constdnd in atingeri indecente, precum
si alte actiuni cu caracter sexual.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Negru Elena in numele
inculpatului Bodrug Marcel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari privind achitarea lui
Bodrug Marcel.

In argumentarea cererii de apel apelantul a invocat urmatoarele argumente:

- dupa cercetarea probatoriului in sedinta de judecatd, apararea a stabilit ca
acuzarea este construitd in baza declaratiilor partii vatamate XXXXX, care sunt in
contradictie cu declaratiile unicului martor XXXXX XXXXX;

- reprezentantul legal Xxxxx Veronica a explicat ca din cuvintele fiicei, aceasta
I-a relatat cd Bodrug Marcel a sarit gardul si a atins-0 cu degetul la fund. Fiind
audiata in cadrul sedintei de judecata, XXxXx Veronica a mentionat faptul ca Bodrug
Marcel nu a comis infractiunea imputata;

- partea apardrii apreciazd critic explicatiile partii vatdmate si a martorilor
acuzarii, cu atat mai mult, ca parintii partii vatdimate nu au depus plangere dupa cele
relatate de copii;

- atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata inculpatul nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal si a
negat faptul comiterii actiunilor perverse fatd de Xxxxx. El doar a incercat sa o
trezeascd, nu a atins-o. Aceste depozitii ale inculpatului nu au fost luate in
consideratie de catre organul de urmarire penald, procuror si instanta de judecata. A
considerat, ca prima instanta a emis sentinta de condamnare in baza unor presupuneri
pe capatul invinuirii prevazute de art. 175 Cod penal si Bodrug Marcel urmeaza a fi
achitat din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal;

- a sustinut, ca nu au fost corect indicate faptele comise, precum si nu a fost
probata comiterea infractiunii incriminate, ceea ce denota ca inculpatului i-a fost
inaintata o Tnvinuire neconcretd, ceea ce echivaleaza nu numai cu incalcarea grava a
dreptului la aparare, dar si cu neprobarea faptului cine anume si prin ce metoda a
comis infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal. Deci, apararea a considerat, ca
invinuirea adusd lui Bodrug Marcel urmeaza a fi apreciata ca fiind neconcreta si
bazatd pe presupuneri;



- simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui
mijloc de proba administrata vadit ilegal, prin care se face o anumita descriere
privind pretinsa faptd penald, care se evidentiazd la analiza superficialda a
continutului rechizitoriului in privinta inculpatului Bodrug Marcel, nu raspunde
criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecat;

- rechizitoriul in privinta inculpatului Bodrug Marcel nu respecta intocmai
rigorile enuntate, prin ce a afectat grav sesizarea instantei cu obiectul judecatii si,
implicit, dreptul la aparare al inculpatului, care, din perspectiva celor analizate, in
lipsa concretizarii invinuirii, pana la moment se afla in imposibilitate absoluta de a-
si exercita acest drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2022,
apelul avocatului Negru Elena in numele inculpatului Bodrug Marcel a fost respins
ca nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat, ci argumentele
aduse de catre avocatul Negru Elena in cererea de apel sunt lipsite de temei i nu
corespund starii de fapt, intrucat instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurad penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei. Instanta a dat probelor administrate o apreciere
legala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Bodrug Marcel in
comiterea infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia lui Bodrug Marcel se confirma prin
probele acumulate pe dosar, cercetate in cadrul sedintelor de judecata a instantei de
fond si celei de apel.

De catre instantd au fost corect calificate actiunile inculpatului dupa indicii de
calificare a art. 175 Cod penal, cu calificativele - actiunile perverse savarsite fata de
o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in atingeri indecente, precum §i alte actiuni cu caracter sexual.

Instanta de apel a retinut, cd instanta de fond intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului, prin care a indicat cd nu este vinovat si nu a comis
infractiunea incriminata, acestea fiind expuse cu scop de aparare a inculpatului,
intrucat vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin declaratiile partii vatamate
Xxxxx, martorilor Xxxxx Veronica, Clopot Boris, Nastasiu Iurie, Neam{u Aliona,
XXXXX XXXXX, precum si prin probele scrise acumulate de organul de urmarire
penald si anexate la materialele cauzei, care au fost pe deplin apreciate de catre
instanta de fond si care just au dus la adoptarea solutiei primei instante privind
vinovatia inculpatului Bodrug Marcel in comiterea faptei prevazute la art. 175 Cod
penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului este dovedita si prin
probele scrise studiate in prima instantd si instanta de apel, care intru totul
coroboreaza cu declaratiile sus mentionate si anume: procesul-verbal de sesizare
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despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 11.02.2021 depus
de Xxxxx Veronica (f. d. 3);

- raport despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si incidente din
11.02.2021 (f.d. 4);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2021 si plansa fotografica
(f.d. 7-8);

- declaratiile partii vatamate minore XXxXXX depuse la judecatorul de instructie
la data de 15.03.2022 (f.d. 15);

- raport de evaluare psihologica pe numele Xxxxx din 15.02.2021 (f.d. 38).

Instanta de apel a conchis ca probele sus-indicate formeaza un ansamblu
probator al faptului ca inculpatul Bodrug Marcel a comis actiuni perverse in privinta
partii vatamate XXXXX si combat argumentele apelului, precum cd nu au fost
acumulate suficiente probe in confirmarea invinuirii inaintate inculpatului.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca este nefondata solicitarea
partii apararii expusa in apelul declarat si in sedinta instantei de apel privind
achitarea inculpatului Bodrug Marcel de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, fara invocarea unor motive de drept, din aceste
motive argumentele invocate de apelant si avocatul inculpatului privind achitarea
ultimului nu au fost retinute si au fost respinse in tot, deoarece probele cercetate in
cumul confirma deplin faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire
a instantei de apel in aspectul propus nu sunt.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Bodrug Marcel, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, a tinut cont pe
deplin de prevederile legale - criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei date i personalitatea inculpatului,
care anterior a fost in conflict cu legea, numindu-i o pedeapsa echitabila, in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, personalitatea
inculpatului, care anterior a fost in conflict cu Legea, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului Bodrug Marcel este posibild doar cu izolarea acestuia de societate,
intemeiat aplicandu-i inculpatului pedeapsa sub forma de 4 ani 6 luni inchisoare, iar
temeiuri pentru atenuarea acesteia la caz nu s-au constatat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare avocatul Negru
Elena in numele inculpatului:

5.1. - la data de 10 ianuarie 2023 si 11 ianuarie 2023 (conform stampilei de pe
plic), prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei hotariri
privind achitarea inculpatului.



In motivarea cererilor de recurs, cu continut similar recurentul, fara a motiva
recursurile indica prevederile art. 6, 7 CEDO, art. 4 al Protocolului 7 CEDO, art. 16,
25 din Constitutia Republicii Moldova, art. 420-426, 427 alin. (1) pct. 6), 12), 429-
430 si art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

5.2. - la data de 24 februarie 2023 (conform stampilei de pe plic), prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Bodrug Marcel recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs, avocatul indica prevederile art. 427 alin. (1) pct.
8), 9), 12) Cod de procedura penala, potrivit carora nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penald; faptei savirsite 1 s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Recurentul solicita achitarea inculpatului de sub invinuirea in baza art. 175 Cod
penal, deoarece considera ca inculpatul Bodrug Marcel este nevinovat si se pune la
indoiald veridicitatea declaratiilor partii vatdmate si martorilor, si solicita reluarea
cercetarii judecatoresti, audierea partii vatamate si martorilor in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd si
cercetarea suplimentard a probelor prezente la materialele cauzei. Interpretarea
eronatd a normei de la art. 175 Cod penal de catre instanta de apel a afectat
aplicabilitatea acesteia si respectiv solutia pronuntata.

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate la data de 10 si 11 ianuarie
2023 pe motiv ca nu indeplinesc cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429
siart. 430 Cod de procedura penald, iar recursul ordinar suplimentar din 24 februarie
2023 ca fiind declarat peste termen.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Iar, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.



7.1. Cu privire la recursurile declarate de avocatul Negru Elena in numele
inculpatului Bodrug Marcel la data de 10 ianuarie 2023 si 11 ianuarie 2023.

Din textul recursurilor rezulta ca recurentul a invocat temeiurile de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, insa fara a fi
descrise si fard a invoca concret cu ce nu este de acord.

Colegiul penal mentioneaza ca articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza
cerinfele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penalda (unul sau mai multe din acestea) si in ce constd problema de drept de
importantd generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta
ce duce la casarea hotararii.

Colegiul penal, verificaind motivele recursurile declarate, constata ca, avocatul
Negru Elena nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod
de procedura penald, cerintd esentiala fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa
invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care este continutul acestuia, sa ofere argumentarea nu din punct de vedere
al starii de fapt, ci a problemei de drept.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca recursurile declarate de catre avocatul
Negru Elena in numele inculpatului depuse la data de 10 ianuarie 2023 (prin posta
electronica a instantei) si 11 1anuarie 2023 (prin postd), nu intrunesc conditiile legale
de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa completeze recursurile declarate
cu circumstante de fapt si de drept, care le-ar argumenta in acest sens.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursurile ordinare
depuse la data de 10 ianuarie si 11 ianuarie 2023 urmeaza a fi declarate inadmisibile,
deoarece nu corespund cerintelor de forma si continut.

7.2. Cu privire la recursul declarat de avocatul Negru Elena in numele
inculpatului la data 24 februarie 2023.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 22 noiembrie 2022 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2022, inculpatul cu avocatul acestuia, Negru Elena au fost prezenti si totodata au
fost informati ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe data de 17 ianuarie
2023 (f. d. 175-177, vol. 1), acestia neprezentindu-se la data pronuntarii deciziei
motivate in instanta de apel (f. d.178, vol. I), fara motive intemeiate.



In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel, pronuntata integral la 17 ianuarie 2023, expira la data de 17
februarie 2023 si acest fapt a constituit o posibilitate reald a avocatului Negru Elena
de a declara recurs ordinar in termenul stabilit de lege.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a
fost respectat, deoarece recursul depus de avocatul Negru Elena in numele
inculpatului a fost declarat la 24 februarie 2023 (conform stampilei de pe plic) (f.d.
9-12, vol. 1), adica peste termenul prevazut de lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat de avocat, deoarece recursul in cauza a fost declarat de el
la 24 februarie 2023, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul dat a fost
depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal consider, ci recursul ordinar declarat
de avocatul Negru Elena in numele inculpatului Bodrug Marcel este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), pct. 2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Negru Elena
in numele inculpatului Bodrug Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Bodrug Marcel
XXXXX, pe motiv ca:

- recursurile ordinare declarate la data de 10 ianuarie si 11 ianuarie 2023, nu
indeplinesc cerintele de forma si de continut;

- recursul ordinar declarat la data de 24 februarie 2023, ca fiind depus peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



