Dosarul nr. 1ra-747/2023
1-21082688-01-1ra-15052023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Dagchevici Mihail cu avocatul acestuia, Gorobica Oleg, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 august 2022 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2023, in cauza
penala privindu-l pe

Daschevici Mihail XXxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.06.2021 — 12.08.2022;

2. Instanta de apel: 14.09.2022 — 07.02.2023;

3. Instanta de recurs ordinar: 15.05.2023 — 13.06.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 august 2022,
Daschevici Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.152 alin.(1) si art.201? alin.(1) lit.a) si b) Cod penal.

S-a liberat de raspunderea penald Daschevici Mihail invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute la art.152 alin. (1) si art.201? alin.(1) lit.a) si b) Cod penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului Daschevici Mihail.

S-a incasat de la Daschevici Mihail in beneficiul lui Daschevici-Lefter Natalia
suma prejudiciului moral in marime de 50 000,00 (cincizeci mii,00) lei, in rest
actiunea civila s-a respins.

S-a incasat de la Daschevici Mihail in contul statului cheltuielile judiciare in
marime de 896,00 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Daschevici Mihail, la data de 30 ianuarie
2009, in propria locuintd din localitatea Mihalasa, raionul Telenesti, a initiat un
conflict cu sotia sa Daschevici Natalia, pe fonul unor probleme familiare, apoi in
scop de impunere a vointei sale, a aplicat violentd psihologica in privinta ei,



manifestatd prin njurare §i insultare, dupa ce a imbrancit-o cu putere, a cazut 1-a
podea peste piciorul sting. Drept urmare, potrivit raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr.202128D0012, din 14.01.2021, Daschevici Natalia, s-a ales cu
vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de:
fracturd maleola laterala pe stanga.

Astfel, instanta de fond a stabilit c&, prin actiunile sale intenfionate Daschevici
Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, individualizata
prin - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viata, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata
a sanatatii.

Tot el, in seara zilei de 19 martie 2017, intentionat, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool, avand intentia de a aplica violenta domestica in privinta unui
membru ai familiei sale, In scop de atingere a vietii si integritatii corporale si
psihologice a acesteia, in propria locuinta, din localitatea Mihalasa, raionul
Telenesti, a initiat un conflict cu sotia sa Daschevici Natalia, pe fonul unor probleme
familiare, apoi in scop de impunere a vointei sale, a aplicat violenta psihologica in
privinta ei, manifestata prin injurare si insultare, provocandu-i sentimentul de temere
si neliniste, dupa ce a aplicat violenta fizica, manifestata prin imbrancire brusca, cu
lovirea cu capul in regiunea fruntii de coltul unui dulap din antreu. Drept urmare,
potrivit raportului de expertizd judiciarda medico-legala nr.202125P0078, din
07.04.2021, Daschevici Natalia, s-a ales cu vatamari corporale usoare, cu dereglarea
sandtafii de scurtd duratda sub forma de: cicatrice in regiunea frontala dreapta, care
este consecinta unei plagi contuze.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Daschevici
Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 201? alin.(1) lit. a) si b) Cod penal,
individualizata prin - violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd,
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, intimidare in scop de impunere a vointei sau controlului
personal asupra victimei, savargite asupra unui membru al familiei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Mihail Daschevici si avocatul
Oleg Gorobica, prin care au solicitat admiterea cererii de apel, casarea totala a
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12.08.2022, si pronuntarea unei nol
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Daschevici Mihail
sd fie achitat din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Respingerea actiunii civile depuse de Daschevici-Lefter Natalia impotriva lui
Daschevici Mihail cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral ca tardiva
si neintemeiata.

In motivarea apelului, s-a indicat ¢4, cu sentinta primei instante nu sunt de acord,
o considera ilegald, neintemeiatd si contrard normelor de drept material si
procedural.



Au citat declaratiile inculpatului Daschevici Mihail si partii vatamate
Daschevici-Lefter Natalia.

Au relevat ca, analizand declaratiile partii vatamate in coroborare cu cele ale
inculpatului se deduce ca Insusi partea vatamatd recunoaste ca dupa producerea
evenimentelor Tn 2009 si 2017 nu a povestit la nimeni i nu s-a adresat nimanui cu
careva plangeri precum ca este supusa violentei din partea sotului la acea etapa, si
doar dupa divort si conflictele din familie din perioada anilor 2021-2022 a depus o
plangere si expune cu totul alta versiune a faptelor din anii 2009 si 2017.

Apelantii au sustinut ca, este foarte grav cum prima instantd a pus la baza
vinovatiel declaratiile partii vatamate care sunt contradictorii, ambigue si
neconfirmate de nici o alta proba la materialele dosarului. Au considerat ca, se atesta
incalcarea art.8 al Codului de procedura penald, unde se indica ca ,,(1) Persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit
vinovatia sa nu-i va fi dovedita. in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.
(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

Au invocat cd, prima instantd a refinut in mod neintemeiat in calitate de probe
ce dovedesc vinovatia dl Daschevici Mihail declaratiile mai multor martori, ori in
acelasi timp este important de mentionat ca toti martorii au confirmat versiunea
relatatd de insusi partea vatdmata si inculpata precum ca in perioada anilor 2009 si
2017 Daschevici Natalia a cazut sau s-a lovit singurd, dar nu a fost batutd sau
bruscata de fostul sot Daschevici Mihail.

Inculpatul si avocatul au afirmat ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine din probele cercetate ca nu exista nici un martor ocular care ar fi vazut
sau aflat de la careva persoane de careva actiuni violente din partea lui Daschevici
Mihail fata de fosta sotie Daschevici Natalia.

Au pretins ca, instanta de fond a incilcat si a aplicat eronat prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Apelantii au mentionat ca, prima instantd indicd ca probe ale vinovatiei
rapoartele de expertizd medico-legale cu privire la unele vatamari, dar nu analizeaza
aceste probe in ansamblu cu declaratiile partii vataimate din anii 2009 si 2017 in care
ultima indica ca a cazut jos sau S-a lovit singura. Astfel, prima instanta a retinut doar
invinuirea si argumentele partii acuzarii ce au fost relatate in rechizitoriu si nu a
elucidat deloc argumentele si pozitia de aparare a partii aparirii. In asa mod, instanta
de fond nu a respectat o serie de drepturi si garantii procesuale ale dl Daschevici
Mihail, care sunt parte la unui proces echitabil si stipulate la art. 19 al Codului de
procedura penala.



Au afirmat ca, in prima instantd din declaratiile martorului Lefter Tudor
Constantin, care este tatal partii vatamate, s-a stabilit ca ultimul se cunoaste cu
judecatorul de caz Popa Gheorghe, sunt de bastina din aceiasi localitate, satul
Mindresti, si cunoaste multe alte circumstante despre el din trecut. In aceste
circumstante, prima instantd urma sa aplice art. 33 si 34 ale Cod de procedura penala
si era obligata sa faca declaratie de abtinere de la judecare cauzei, insa nu a facut-o.
Totodata, partea apararii nu poate cunoaste toate circumstantele cu privire la trecutul
persoanelor in cauza, a crezut in obiectivitatea instantei de fond pana la pronuntarea
sentintei si respectiv nu a avut toatd informatia necesara pentru a declara si exercita
dreptul la recuzare.

Apelantii au explicat ca, despre ilegalitatea sentintei pronuntate vorbeste si
faptul ca prima instantd nu a expus tot continutul declaratiilor martorilor, nu a
combatut si analizat argumentele partii aparaii, mai ales raspunsurile partii vatamate
si ale martorilor acuzarii la intrebarile adresate de partea apararii, fapt ce duce la
nemotivarea, inegalitatea partilor in proces §i caracterul superficial al sentintei
adoptate.

Concomitent, la materialele dosarului penal au fost anexate o serie de acte
judecatoresti din perioada anilor 2020-2021 prin care cererile si plangerile doamnei
Daschevici Natalia cu privire la actiuni de violentd din partea dl Daschevici Mihail
au fost respinse de Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Orhei (sediul Telenesti)
ca neintemeiate din lipsa de probe.

A concluzionat partea apararii ca analizand toate probele in cumul si studiind
minutios rechizitoriul cu invinuirea adusa, este lesne de inteles ca Daschevici Mihail
este o victimd a unor declaratii eronate si motive meschine ale fostei sotii ce
urmareste ilegal sanctionarea fostului sot, iar acuzarea in lipsa unor probe cu privire
la vinovatia inculpatului si in prezenta tuturor probelor cu privire la dezvinovatia
inculpatului a solicitat recunoasterea lui Daschevici Mihail culpabil in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(1) si art.201* alin.(1) lit.a) si b) Cod penal.

Suplimentar, au invocat faptul ca prima instanta in mod ilegal si neintemeiat a
dispus si incasarea unui prejudiciu peste termenul de 3 ani de prescriptie prevazut
de art. 391 si 395 ale Codului Civil, unde se prevede ca ,, Termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instanfa de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani. Termenul de prescriptie
extinctiva incepe sda curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la acfiune
se naste la data cdnd persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.”

Astfel, a indicat aparatorul ca, instanta de fond a dispus in mod nelegitim
adoptarea unei sentinte prin care lI-a recunoscut culpabil pe Daschevici Mihail, pe
cand avea toate elementele si argumentele necesare si utile pentru adoptarea in mod
obiectiv a unei sentinte de achitare conform art. 384, 385 si 390 ale Codului de
procedura penala.



3.1. Legalitatea sentintei a fost contestatd cu apel si de catre partea vatamata
Daschevici-Lefter Natalia, prin care a solicitat, casarea partiala a sentintei in partea
laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a admite actiunea civila integral. A Tncasa
din beneficul lui Daschevici Mihail in beneficiul lui Daschevci-Lefter Natalia suma
de 200 000 mii lei cu titlu de prejudiciul moral suferit in urma comiterii infractiunii.

In motivarea apelului, a indicat partea vitimatd ci, instanta de judecati
concluzionand vinovatia inculpatului a admis ca probe si a pus la baza sentintei
rapoartele de expertiza medico-legala, expertiza psihologica precum si declaratiile
martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel avea obligatia de a se
expune si asupra laturii civile.

A relevat cd, instanta nu a facut trimitere in partea motivatorie a sentintei 1 nu
S-a expus cu privire la latura civila si cum a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii civile, incasand doar partial suma de 50 000 mii lei.

A considerat ca, instanta de judecatd neintemeiat in mod arbitrar a redus din
suma de 200 000 mii lei, pretentie inaintatd in actiunea civild de catre partea
vatamata Daschevici -Lefter Natalia si nu si-a motivat solutia din care temei a incasat
doar suma de 50 000 mii lei. Or, instanta de judecata are obligatia de a se expune in
sentintd asupra tuturor aspectelor care au fost cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti si asupra tuturor pretentiilor Tnaintate de catre parti.

Apelanta a relevat ca, hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

3.2. Ulterior, in adresa instantei prin intermediul postei electronice a parvenit o
noua cerere de apel depusa de catre partea vatamata Daschevici-Lefter Natalia, prin
care a solicitat admiterea prezentei cereri de apel, casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12.08.2022, ca fiind ilegald si nemotivata,
cu adoptarea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instant{a, prin care
inculpatului Daschevici Mihail, sd-i fie stabilitd pedeapsd cu inchisoare in baza
infractiunii prevazute la art. 201? alin.(1) lit. a) si b) Cod penal, iar actiunea civila
depusa sa fie admisa integral.

In sustinerea cererii sale suplimentar a invocat ci, instanta de judecatd nu a
motivat deloc solutia adoptatd prin sentinta de condamnare, aceasta fiind in
intregime bazatd doar pe aspectul vinovatiei inculpatului Daschevici Mihail, pe
probele care 11 sustin vinovatia. Astfel, instanta de fond nu a motivat deloc solutia in
privinta liberarii inculpatului de raspundere penala, precum si admiterea doar partial
a actiunii civile inaintate. In aceste circumstante, a constatat ca hotirarea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, a considerat ca, instanfa de judecata a emis sentinfa in cauza,
aplicand eronat legea, astfel incat, potrivit legii penale, inculpatul Daschevici Mihail
urma si fie supus raspunderii si pedepsei penale in baza art. 201? alin.(1) lit. a) si b)
Cod penal.



A mentionat cd potrivit legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei
prejudiciabile si anume infractiunea prevazuta la art. 2011, alin.(1) lit. a) si b) se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

Infractiunea previzuta la art. 201! alin.(1) lit. a) si b) Cod penal se clasifica drept
infractiune grava, pentru care, termenul de prescriptie conform Codului penal in
vigoare la momentul savarsirii faptei si anume art. 60, alin. (1), lit. ) Cod penal este
de 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave.

In aceste circumstante, instanta de fond nu a avut temeiuri legale de a aplica
institutia prescriptiei in situatia in care, infractiunea de violentd in familie a fost
savarsita la data de 19 martie 2017, astfel, pina in prezent, termenul de prescriptie
fata de aceasta inca nu a expirat.

Suplimentar, a considerat ca, la stabilirea marimii i categoriei pedepsei instanta
urma sa ia in considerare faptul ca inculpatul Daschevici Mihail nu si-a recunoscut
vina, conduita ultimului vizavi de infractiunea savarsita, conduita ultimului fata de
partea vatamata, acesta nu a recuperat prejudiciul pricinuit partii vatadmate.

Careva circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal
in privinta lui Daschevici Mihail nu au fost stabilite.

Astfel, la caz, se atesta prezenta prejudiciului moral, manifestat prin suferintele
psihice si fizice, actiunile celui ce a cauzat acest prejudiciu a generat o reactie psihica
negativa in constiinta persoanei vatamate (suferinte psihice), cét si senzatii negative
(suferinte fizice), ceea ce in cazul dat este cu desavarsire.

Prin urmare, a considerat corect, ca instanta de judecata, trebuia sa constate
existenta prejudiciului moral si sa incaseze echivalentul banesc solicitat, ce ar fi in
mica parte apt de a satisface suferintele fizice si morale ale partii vatamate, de a
aduce satisfactiec morala, in coraport cu gravitatea prejudiciului savarsit persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

A relevat partea vatamata ca, instanta de judecatd urma sa admita in intregime
actiunea civild depusa in cadrul procesului penal in fata primei instante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2023,
a fost respins ca nefondat apelul comun al inculpatului Dagchevici Mihail si a
avocatului Tn numele acestuia.

Admis din alte motive apelul partii vatamate Daschevici-Lefter Natalia, casata,
inclusiv 1n baza art.409 Cod de procedura penala partial sentinta Judecatoriei Orheit,
sediul Telenesti, din 12.08.2022, privindu-1 pe Daschevici Mihail doar in latura
penald si a fost pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Daschevici Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal si in baza art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal



a fost liberat de raspunderea penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Daschevici Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201* alin.(1), lit. a), b) Cod penal si in baza art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit.
b) Cod penal a fost liberat de raspunderea penala, deoarece a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Daschevici Mihail,
care a fost doveditad cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala data si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Daschevici Mihail pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi declaratiile: partii vatamate Daschevici-Lefter Natalia; martorului
Lefter Tudor; martorului Baltag Tatiana; martorului Ciocanu Mihail; martorului
Carp Sergiu; martorului Daschevici Grigore; martorului Tofan Aurelia; martorului
Balan Alexandru; martorului llescu Eugenia; martorului Lefter Tamara; martorului
Xxxxx; martorului Mereuta Olga; cit si probele scrise:

- procesul verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la data de 05.01.2021,
in cadrul careia de la Dascevici Natalia, a fost ridicatd evaluarea psihologica pe
numele fiicei minore Xxxxxx, nascuta XxXxxxX, locuitoare a or. Telenesti, str. Stefan
cel Mare, efectuata de catre IMSP CS Singerei, Centrul de Sanatate Prietenos
Tinerilor ,,Viitorul”, din 09.10.2020 f.d. (66);

- raportul de evaluare psihologica IMSP CS Singerei, Centrul de Sanatate
Prietenos Tinerilor ,,Viitorul”, efectuat minorei XXXXXX ndscutd XXXXXX, S-a
constatat ca minora are un grad de anxietate ridicat, se percepe ca o persoana
nesemnificativd cu un nivel al increderii in sine scazut, labilitate psihica si
emotionald si vulnerabilitate la stres f.d.(67);

- raportul de constatare medico-legala nr. 202028D0278, din 06.10.2020,
conform datelor medicale prezentate din luna februarie 2009, cet. Daschevici
Natalia, s-a aflat la tratament ambulator pina la sfirsitul lunii aprilie 2009 cu
diagnoza: Fractura Maleola laterala pe stinga cu deplasare care dupa caracterul sau
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si dupa acest criteriu se califica
ca vatamare corporala medie f.d. (67);



- raportul de expertizd judiciara nr.202128D0012 din 14.01.2021, conform
datelor din cartela de ambulator la cet. Daschevici N. clinic s-a constatat: fractura
maleola laterald pe stinga, care au fost cauzate posibil in termenul si circumstantele
indicate de la actiunea traumatica prin lovire cu sau si la lovirea de un corp, obiect
dur-contondent posibil si la o cadere accelerata si lovirea cu 1/3 inferioara a gambei
de careva obiect (e), corp (uri), suprafatd (e) dur-contodent (e), conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si dupa caracterul sau se califica ca vatamare
corporala MEDIE (f.d.29);

- copiile din registrul SR Telenesti, a persoanelor aflate la evidenta medicului
de familie, conform numarului de ordine nr.247, a certificatului medial nr.2397059,
la Daschevici Natalia, nascuta 1983, locuitoare a satului Mihalasa raionul Telenesti,
s-au stabilit TCC Plaga contuzionata, eliberatd de la munca de la 20.03.2017 pina la
27.03.2017, total zile calendaristice eliberate de la munca f.d. (115);

- copia certificatului de concediu medical Nr.2397059, din 20 martie 2017,
potrivit caruia, In perioada activitatii in cadrul companiei CS ,,Salamer Com” SRL,
sediul or.Telenesti, Daschevici Natalia, s-a aflat in concediu medical din 20 martie
2017 pina la 27 martie 2017 (inclusiv) f.d. (127);

- raportul de expertizd judiciara nr.202125P0078 din 07.04.2021, potrivit
caruia la Daschevici Natalia, s-a constatat: cicatrice in regiunea frontala dreapta, care
este consecinta unei plagi contuze, care a putut fi provocata prin actiune traumatica
cu obiect contodent, dur sau la lovire de acesta, printr-o imbrincire brusca si a lovirii
cu capul in regiunea fruntii de coltul dulapului posibil in timpul s1 circumstantele
indicate in ordonanta (martie 2017), conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare corporald usoara f. d. (155).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel a constatat
ca instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de
catre Daschevici Mihail a infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(1) din Codul
penal, ,, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau sandatatii, care nu
este periculoasa pentru viata, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata
a sanatagii” si art. 201* alin.(1) lit. a) si b) din Codul penal, ,, violenta in familie,
adica actiunea sau inactiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii, intimidare in
scop de impunere a vointei sau controlului personal asupra victimei, savarsite
asupra unui membru ai familiei”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,



enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente care ar trezi dubii
nu sunt retinute.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul comun declarat
de catre inculpat si avocat in numele acestuia, instanta de apel a constatat ca acesta
nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul apelului, aparatorul nu este de acord cu
condamnarea clientului sau, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia
lui 1n savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, instanta de apel a atestat ca argumentele invocate de apelant referitor
la achitarea inculpatului, pe motiv cd probele administrate in cauza nu dovedesc
vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor imputate, constituic in sine un
dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul ci, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute
prin sentinta, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Aditional fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului astfel, fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din CEDO.

Instanta de apel analizdnd totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, a considerat necesar ca Daschevici Mihail, sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(1) si
art.201! alin.(1) lit.a) si b) Cod penal insa a-1 libera de pedeapsa penald, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit Codului penal, la momentul comiterii infractiunii, 30 ianuarie 2009,
persoana recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal, se sanctiona cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la
240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

La fel potrivit Codului penal, la momentul comiterii infractiunii, 19 martie 2017,
persoana recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 201!
alin.(1) lit. a) si b) Cod penal, se sanctiona cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal infractiunile prevazute de art.
152 alin.(1) si art.201? alin.(1) lit.a) si b) Cod penal, se incadreaza in categoria
infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sdvarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile: prescriptiei de tragere la rdspundere penala.



Conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la sdvarsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Din materialul probator al cauzei, cu certitudine s-a constatat, ca inculpatul a
savarsit infractiunile la 30 ianuarie 2009 si la 19 martie 2017, adica la timpul
judecarii propriu-zise au trecut mai mult de 5 ani de la data savarsirii infractiunii.

Prin urmare, s-a constatat ca in cauza a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald a inculpatului in baza art. 152 alin.(1) si art.201? alin.(1) lit.a) si
b) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, instanta de apel a
constatat recunoasterea vinovatiei lui Daschevici Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(1) si art.201? alin.(1) lit.a) si b) Cod penal, insi I-a liberat
de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, dat fiind faptul ca
de la momentul comiterii infractiunilor au trecut mai mult de 5 ani.

Astfel, instanta de fond, la adoptarea sentintei a indicat ca Daschevici Mihail s-
a liberat de raspunderea penald de comiterea infractiunilor prevazute la art.152 alin.
(1) si art.201 alin.(1) lit.a) si b) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, cu incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Daschevici Mihail, or luind in consideratie pedepsele
previzute de articolele art.152 alin. (1) si art.201? alin.(1) lit.a) si b) Cod penal,
acestea fiind infractiuni mai putin grave, urma a fi aplicate prevederile art.60 alin.(1)
lit.b) Cod penal, ca de altfel, aceste prevederi urmau a fi aplicate separat, pentru
fiecare infractiune in parte.

Cu referire la actiunea civila, cercetand materialele cauzei penale, instanta de
apel a constatat ca, partea vatamata Daschevici-Lefter Natalia, a inaintat la etapa
Urmaririi penale o cerere prin care se solicitd incasarea prejudiciului material Tn suma
de 200000 lei.

In cadrul sedintei instantei de apel partea vatamata si-a concretizat pretentiile,
solicitand incasarea din contul inculpatului a sumei de 50000 lei in calitate de
prejudiciu biologic, 10200 lei - prejudiciu material, si 200000 lei - prejudiciu moral.

Prin prisma normelor prevazute la art. 2036 alin. (1), (2), 2037 Cod civil, instanta
de apel a conchis ca cerinta partii civile Daschevici-Lefter Natalia privind incasarea
prejudiciului moral este intemeiata, or prin actiunile culpabile ale inculpatului, partii
vatamate Daschevici-Lefter Natalia i-a fost cauzata o anumita stare de stres, dureri
si suferinte fizice. Existenta daunei morale pricinuite Iui Daschevici-Lefter Natalia
prin infractiunea savarsita de Daschevici Mihail este doveditd de existenta
prejudiciului adus sanatatii. Or, durerea si suferinta fizica a celui patimit sunt
elementele nemijlocite care atestd existenta unui prejudiciu moral.

Din aceste considerente, instanta de corect a admis partial solicitarea partii
vatamare, si a Incasat din contul inculpatului Daschevici Mihail suma de 50 000 lei
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cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii civile Daschevici-Lefter Natalia. Or,
aceste despagubiri au un rol compensatoriu, prin care se urmareste o reparatie justa
si echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu Tmbogatirea fara justa cauza.

Instanta de apel a retinut ca, cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare
a fost determinat de catre prima instanta cu respectarea criteriului echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale,
echitabile, adicd in asa fel trebuie stabilite incat sd asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exageratd a cuantumului prejudiciului moral.

Cu referire la prejudiciu biologic, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 2033
Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe
langa repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, se va plati o despagubire
separatd pentru insasi vatamare (prejudiciul biologic). Vatamarea sanatatii cuprinde
si vatamarea sanatatii mintale doar daca ea se manifesta printr-o maladie sau o stare
care necesita asistenta ori un serviciu medical.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu orice vatamare a integritatii
corporale sau a sandtatii acorda dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciului
biologic, ci doar acele vatamarii care duc la pierderea sau diminuarea unei capacitati
a corpului uman descrise supra.

La caz, Daschevici-Lefter Natalia a pretins repararea prejudiciului biologic ca
urmare a vatamarii corporale manifestata prin fracturda maleola laterald pe stanga,
care potrivit raportului de constatare nr. 202028D0278 din 06.10.2020 se califica ca
vatamare corporald medie (£.d.67).

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vatamarile corporale constatate la
Daschevici-Lefter Natalia nu duc la pierderea sau diminuarea unei capacitifi a
corpului uman, prin urmare lui Daschevici-Lefter Natalia nu i-a fost cauzat careva
prejudiciu biologic, circumstante ce Tnlatura raspunderea delictuala a lui Daschevici
Mihail in acest sens.

Cu referire la incasarea prejudiciului material, instanta de apel a notat ca partea
vatamata nu a prezentat probe ce ar confirma suportarea prejudiciului material.

Cu referire la argumentul partii apdrdrii privind expirarea termenului de
prescriptie a actiunii civile, instanta de apel a notat ca potrivit art. 220 alin. (4) Cod
de procedura penala, termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica
actiunilor civile solutionate in procesul penal.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca, argumentele
invocate 1n cererea de apel comun al inculpatului Daschevici Mihail si a avocatului
sunt neintemeiate 1 nu pot servi temei de admitere a apelului, cat priveste cele
invocate de catre partea vatamata, din alte motive, in partea laturii penale si-au gasit
confirmarea partial si au fost admise, prin urmare sentinta Judecatoriei Orhei (sediul
Telenesti) din 12.08.2022, privindu-1 pe Daschevici Mihail, a fost casata partial doar
in partea cheltuielilor de judecata.
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5. Impotriva hotdrarilor judecitoresti declard recurs ordinar inculpatul cu
avocatul acestuia, Gorobica Oleg, in termen, prin care, fara a invoca vreun temei de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea totald a
hotararilor contestate, si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Daschevici Mihail sa fie achitat din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, solicita respingerea actiunii civile depuse de Daschevici-Lefter Natalia
impotriva lui Daschevici Mihail cu privire la repararea prejudiciului material si
moral ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurenti indica aceleasi motive ca si in cererea de
apel descrisa la pct. 3 al prezentei decizii si la f. d. 60-66, vol. Il, suplimentar
invocand prevederile art. 6, 8 CEDO.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatad ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de catre recurenti se indica
faptul ca, prin probele administrate nu a fost confirmatd vinovatia inculpatului
Daschevici Mihail, neinvocand nici un temei de casare prevazut la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, solicitind sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, temei ce se incadreaza la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleazad ca ,, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca nu a fost dovedita vinovatia lui Daschevici Mihail, fiind condamnat numai
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prin prisma declaratiilor martorilor acuzarii, Colegiul penal o considera ca
neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele n
sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize
si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentinfei de vinovatie a inculpatului de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 201* alin. (1) lit. a), b) Cod penal.

Totodata, instantele de fond si-au argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile partii vatamate, a martorilor si din probele materiale prezentate in cauza,
cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor prevazute de art.
art. 152 alin. (1) si art. 201! alin. (1) lit. a), b) Cod penal, probe care sint descrise
amanuntit Tn hotararile judecatoresti.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentilor invocate in recurs, referitor
la nevinovatia inculpatului au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, pe
care Colegiul le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca,
art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sa 1si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instantele judecdtoresti inferioare retinand circumstantele de fapt ale
cauzei si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca nu
existd nici un martor ocular, care ar fi vazut sau aflat de la careva persoane de careva
actiuni violente din partea lui Daschevici Mihail fata de fosta sotie Daschevici
Natalia. Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca, instanta de apel mentinand sentinta,
prin care Daschevici Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin. (1) si art. 201* alin. (1) lit. a), b) Cod penal, a luat in consideratie probele
administrate de cdtre organul de urmarire penala, cercetate si analizate in cadrul
instantei de apel, or faptul savarsirii de catre inculpat a vatamarii intentionate medii
a integritatii corporale sau a sanatatii si a violentei in familie, au fost confirmate prin
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declaratiile partii vatamate Dagchevici-Lefter Natalia, fiind preintampinata conform
prevederilor art. 312 si 313 Cod penal, care a indicat ca, la data de 30 ianuarie 2009
seara a venit de la serviciu §i fdacea curdtenie prin casd, intre timp intre ea $i sotul
ei Daschevici Mihail s-a iscat o cearta, in rezultatul caruia el a numit-0 cu diferite
cuvinte necenzurate in prezenta celor doi copii minori, apoi a lovit-0 Cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, dupa care a izbit-o §i ea a cdazut cu toata greutatea pe
piciorul sting simtind o fierbinteala si nu se putea ridica de jos. Declaratiile date
fiind 1n coroborare cu declaratiile martorului Lefter Tudor, care a mentionat ca de la
nepoatele sale a aflat ca Daschevici Mihail in urma unei certe a impins-0 pe Natalia,
ea a cazut jos si si-a rupt piciorul, apoi tot el a transportat-o la spital unde i-a pus
piciorul in ghips, apoi tot de la ea a aflat ca Mihail mai deseori o batea si ea imbla
cu ochii vineti, dar de fiecare data nu spunea ce pagea, deoarece era amenintata de
Mihail, iar el era violent cu ea si ea se temea sa spund despre violenta din familie.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele avocatului si ale
inculpatului precum ca, alte careva probe de catre acuzare precum ca Daschevici
Mihail a comis infractiunile in cauza nu au fost prezentate, acesta urmand a fi achitat,
deoarece prima instanta intemeiat a retinut ca faptele de care este invinuit Daschevici
Mihail, au avut loc.

Instanta de recurs conchide ca, in prezenta spetd au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile partii vatamate si a martorilor mentionati, in coroborare
cu procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care coroboreaza intre ele si indica la
Daschevici Mihail cd a comis infractiunile previzute de art. 152 alin. (1) si art. 2011
alin. (1) lit. a), b) Cod penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, concluziile la care
au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Daschevici Mihail sunt corecte si corespund materialului probator. Totodata,
instanta de apel corect si intemeiat |-a liberat de raspundere penala pe inculpatul
Daschevici Mihail in baza art. 152 alin. (1) si art. 201! alin. (1) lit. a), b) Cod penal,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Referitor la argumentul recurentilor cu privire la respingerea actiunii civile
depuse de Daschevici-Lefter Natalia impotriva lui Daschevici Mihail cu privire la
repararea prejudiciului material si moral ca tardiva si neintemeiatd, Colegiul penal
il considera neintemeiat si declarativ, or instanta de apel s-a expus pe larg si
intemeiat asupra acestui argument la f.d. 22 din decizia sa, temei pe care instanta de
recurs ordinar il Tnsuseste.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art.6, 8 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerandu-le declarative, decizia instantei de
apel fiind corect motivata.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept invocate, din care considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat
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de inculpatul Daschevici Mihail cu avocatul acestuia, Gorobica Oleg ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Daschevici
Mihail cu avocatul acestuia, Gorobica Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2023, in cauza penala privindu-l pe
Daschevici Mihail XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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