Dosarul nr. 1ra-1003/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatorii — Liliana Catan si Turie Diaconu
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014,
in privinta inculpatului
Bivol Feodor Vasile, nascut la 12.05.1958,originar si
domiciliat in s. Costesti, -1 laloveni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond din 03.04.2013 - pina la 23.12.2013;

- Instanta de apel din 30.012014- pina la 19.02.2014;
- Instanta de recurs din 06.05.2014- pina la 04.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Hincesti din 23decembrie.2013, Bivol Feodor a fost
condamnat in baza art.190 alin.(2), lit.c), d), Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea intreprinderilor si gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 CP RM, pedeapsa a fost suspendati conditionat pe un termen
de proba de 3 ani.

S-a dispus admiterea actiunilor civile si incasarea din contul inculpatului Bivol
Feodor Vasile in beneficiul partii vatdmate Catand Gheorghe prejudiciul material in
suma de 6766 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei, in beneficiul partii
vatamate Cociobanu lon prejudiciul material in suma de 7536 lei si prejudiciul moral
in suma de 5000 lei, in beneficiul partii vatdmate Cociobanu Maria prejudiciul
material in suma de 8041 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei si in beneficiul
partii vatamate Bajora Constantin prejudiciul material in suma de 9792 lei si
prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Bivol Feodor Vasile fiind numit prin ordinul nr.3 din 10.03.2000 a S.A. ,,Fin” din
s.Costesti, r-nul laloveni 1in functie de director adjunct, folosindu-se de situatia de
serviciu, avind scopul de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin inselaciune,
adicad urmind scopul de cupidare, in luna septembrie 2009 a afisat un anunt pe
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teritoriul fabricii de vin din s.Leuseni, r-nul Hincesti, precum ca achizitioneaza
struguri contra platd, neavind de fapt intentia sa se achite cu vinzatorii, stiind cu buna
seama ca situatia financiara a S.A.”Fin”, era extrem de neprielnica la acel moment si
nu are mijloace cu care sa achite.

Bivol Feodor Vasile, folosindu-se de lipsa educatiei juridice a vinzatorilor,
ingelindu-1 si ducindu-i in eroare ca se va achita cu ei pentru poama livrata in timp de
3 zile prin intermediul Bancii de Economii, a colectat:

-1a 26.09.2009 de la Cociobanu Ion 4710 kg struguri de poama, soi ,,Aligote” la
pretul de 1,60 lei pentru 1 kg, In suma totala de 7536 lei, cauzindu-i daune in proportii
considerabile;

-la 28.09.2009 de la Cociobanu Maria 4730 kg struguri de poama soi
»dauvignon” la pretul de 1,70 lei, In suma totald de 8041 lei, cauzindu-i daune in
proportii considerabile;

-la 29.09.2009 de la Catana Gheorghe 3980 kg struguri de poama soi
»dauvignon” la pretul de 1,70 lei, In suma totald de 6766 lei, cauzindu-i daune in
proportii considerabile;

-la 29.09.2009 de la Bajora Constantin 5760 kg struguri de poama soi
»Sauvignon” la pretul de 1,70 lei, in suma totald de 9792 lei, cauzindu-i daune in
proportii considerabile.

Astfel, Bivol Feodor Vasile a insusit bunuri in valoare totala de 32135 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Bivol Feodor Vasile pron care a
solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, din lipsa elementelor infractiunii prevazute la art.190 Cod penal

Intru sustinerea motivelor a indicat ca:

- strugurii nu au fost procurati de catre el personal, dar de catre agentul
economic ,,Fin” SA, prin intermediul lucratorilor acestuia si in baza contractelor in
care s-au indicat cantitatea, sortul si costul acestuia, partilor vatamate li s-a explicat ca
intreprinderea nu dispune de surse financiare din motivul embargoului la transportul
de vinuri in Federatia Rusa;

- de catre organul de urmarire penald nu a fost mentionat in ce mod au fost
insusiti banii si bunurile, or el nu a avut intentia de a insela aceste patru persoane,
deoarece anterior a mai procurat struguri de la alte 700 de persoane, fata de care
intreprinderea s-a achitat integral;

- conform rechizitoriului este indicat ca situatia financiard a intreprinderii era
extrem de neprielnicd, iar conturile au fost blocate o perioadd indelungatd de timp,
mai mult ca atit, debitorii nu achitau datoriile fata de ,,Fin” SA, datoriile constituind
peste 400000 lei, astfel considera ca in cazul de fata au avut loc niste relatii de ordin
civil, bazate pe contractele de vinzare-cumparare;

- la propunerea ofiterului de urmarire penala, procuratura Hincesti prin
ordonanta din 13.08.2012, a incetat urmarirea penalda din lipsa elementelor



infractiunii. La plingerea partii vatamate Cociobanu lon, procurorul prin ordonanta
din 17.09.2012, a abrogat ordonanta de incetare a urmaririi penale, motivind doar ca
nu a existat In fapt cauza care a determinat incetarea urmaririi penale, astfel ordonanta
data este ilegala deoarece contravine prevederilor art.287 alin.(4) CPP RM, conform
carora reluarea urmraririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite, ori un viciu fundamental. Abrogind ordonanta de incetare, procurorul nu
a combatut nici-un motiv, invocat in ordonanta legala de incetare a urmaririi penale.
De asemenea au fost depistate si alte incalcari procesuale;

- considera ca dinsul nu este subiectul infractiunii, deoarece conform cerintelor
art.153 alin.(3) Cod Civil, actionarii nu raspund pentru obligatiile societatii, mai mult
ca atit, organul de urmarire penala nu a constatat si nu a indicat care erau obligatiunile
sale de serviciu, ce au fost folosite la procurarea strugurilor de poama;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014,
a fost admis apelul inculpatului,casata sentinta si pronunta o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bivol Feodor Vasile pe art. 190
alin.2, lit.c), d) CP RM a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1. Instanta de apel a in urma rejudecarii cauzei, a constatat ca:

Bivol Feodor Vasile, este invinuit de catre organul de urmadrire penald de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2), lit.c),d) Cod Penal si anume de
faptul ca fiind numit prin ordinul nr.3 din 10.03.2000, a S.A. ,,Fin” din s.Costesti
r.Jlaloveni, in functie de director adjunct, folosindu-se de situatia de serviciu, avind
scopul de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin Inseldciune, adicd urmind scopul
de cupidare, in luna septembrie 2009 a afisat un anunt pe teritoriul fabricii de vin din
s.Leuseni, r.Hincesti precum ca achizitioneaza struguri contra plata, neavind de fapt
intentia sd se achite cu cu vinzdtorii, stiind cu bund seama cd situatia financiard a
S.A.”Fin”, era extrem de neprielnica la acel moment si nu are mijloace cu care sa
achite.

Bivol Feodor Vasile, folosindu-se de lipsa educatiei juridice a vinzatorilor,
ingelindu-1 si ducindu-i in eroare ca se va achita cu ei pentru poama livrata in timp de
3 zile prin intermediul Béancii de Economii, a colectat:

-la data de 26.09.2009 de la Cociobanu lon 4710 kg struguri de poama, soi
»Aligote” la pretul de 1,60 lei pentru 1 kg, in suma totala de 7536 lei, cauzindu-i
daune 1n proportii considerabile;

-la data de 28.09.2009 de la Cociobanu Maria 4730 kg struguri de poama soi
»dauvignon” la pretul de 1,70 lei, In suma totald de 8041 lei, cauzindu-i daune in
proportii considerabile;

-la data de 29.09.2009 de la Catana Gheorghe 3980 kg struguri de poama soi
»dauvignon” la pretul de 1,70 lei, In suma totald de 6766 lei, cauzindu-i daune in
proportii considerabile;



-la data de 29.09.2009 de la Bajora Constantin 5760 kg struguri de poama soi
»dauvignon” la pretul de 1,70 lei, In suma totald de 9792 lei, cauzindu-i daune in
proportii considerabile.

Astfel, Bivol Feodor Vasile a fost invinuit ¢ a Insusit bunuri in valoare totala de
32135 lei.

Instanta de apel, cercetind minutios probele administrate din punct de vedere al
concludentii, veridicitatii si pertinentei lor, a conchis ca invinuirea inaintatd lui Bivol
Feodor Vasile, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2), lit.c), d) CP
RM, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune
si abuz de incredere, savirsita cu cauzare de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situariei de serviciu, nu a fost probata.

Instanta de apel a constatat cele mentionate in urma cercetarii suplimentare
a probelor administrate la caz, si anume prin: declaratiile inculpatul Bivol Feodor
Vasile; declaratiile partilor vatamate Cociobanu lon Nicolae; Cociobanu Maria
Gheorghe; Bajora Constantin Nicolae; declaratiile martorului Codreanu Nicolae,
plingerea lui Cociobanu Maria din 24.05.2012 prin care pretinde ca un grup de
locuitori a s. Ciuciuleni,r. Hincesti au fost inselati de Bivol Feodor, neachitindu-le
pentru poama realizata (f.d.24); plingerea lui Bajora Constantin din 25.05.2012 prin
care pretinde ca a fost inselat de Bivol Fedor, neachitindu-i pentru poama realizata
(f.d.25); bonurile de primire eliberate de catre Fin” SA, conform carora de la
Cociobanu lon au fost primite struguri de poama de soiul ,,Aligote” in suma de 7536
lei (f.d.244), de la Cociobanu Maria au fost primite struguri de poama de soiul
,Sauvignion” in suma de 8041 lei (f.d.245), de la Bajora Costantin au fost primite
struguri de poama de soiul ,,Sauvignion” in suma de 9792 lei ( f.d.246) si de la
Catana Gheorghe au fost primite struguri de poama de soiul ,,Sauvignion” in suma
de 6766 lei (f.d.247); recipisa scrisa de catre inculpatul Bivol Feodor Vasile din
28.01.2013 prin care se obliga sa restituie partilor vatamate suma de 33 000 le pina
la 28.02.2013 (f.d.248); procesul-verbal de confruntare dintre Bivol Feodor Vasile si
martorul Codreanu Nicolae din 05.02.2013 (f.d.140-14).

De asemenea, Colegiul a mentionat ca, organul de urmarire penald nu a
determinat si nu a stabilit cu certitudine care anume erau atributiile functionale ale lui
Bivol Feodor, avea acesta dreptul de a gestiona, primi si a se achita pentru bunurile
procurate de catre intreprinderea ,,Fin” SA, sau nu.

Astfel, instanta de apel, a conchis ca, Bivol Feodor Vasile nu avea calitatea de
persoana cu functie de raspundere din cadrul companiei ,,Fin” SA, or, in cazul de fata,
ordinul intern privind primirea strugurilor din poama, precum si achitarea pentru
primirea poamei, urma si a fost de fapt emis de catre directorul ,,Fin” SA.

Nu a fost stabilit cu certitudine care anume persoana cu functie de raspundere
din cadrul ,Fin” SA, avea obligatia de a primi bunurile de la cetateni si purta
raspunderea de depozitarea si soarta de mai departe a bunurilor primite, in cazul de



fata a strugurilor de poama.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal a considerat ca invinuirea
inaintatd lui Bivol Feodor Vasile, este bazatd pe unele presupuneri neintemeiate,
precum ca anume Bivol Feodor Vasile, urma sa se achite pentru poama colectata de la
partile vatdmate Cociobanu Ion, Cociobanu Maria, Bajora Constantin §i Catand
Gheorghe.

La materialele cauzei penale, au fost anexate bonurile de primire eliberate de
catre Fin” SA, conform carora de la Cociobanu Ion au fost primite struguri de poama
de soiul ,,Aligote” in suma de 7536 lei, de la Cociobanu Maria au fost primite struguri
de poama de soiul ,,Sauvignion” in suma de 8041 lei, de la Bajora Costantin au fost
primite struguri de poama de soiul ,,Sauvignion” in suma de 9792 lei si de la Catana
Gheorghe au fost primite struguri de poama de soiul ,,Sauvignion” in suma de 6766
lei, instanta de apel a conchis ca bonurile date nu confirma nici intr-un caz faptul
insusirii produselor livrate, struguri de poama de la partile vatdmate, de catre Bivol
Feodor Vasile, or, marfa data a fost receptionatd de catre Bivol Feodor Vasile in
calitate de colaborator al companiei de vinificatie ,,Fin” SA, nemijlocit pentru
intreprindere, dar nicidecum pentru el personal.

Instanta de apel a mentionat ca, Bivol Feodor Vasile nu a dobindit bunurile de la
partile vatamate pentru sine insusi, dar pentru compania in cadrul careia activa, faptul
dat denota doar existenta unor relatii de ordin civil dintre intreprinderea ,,Fin” SA si
partile vatamate Cociobanu Ion, Cociobanu Maria, Bajora Constantin si Catana
Gheorghe, bazate pe contractele vinzare-cumparare a marfii incheiate intre parti,
contractele date continind in sine pretul bunurilor, cantitatea cit si calitatea.

Astfel, Colegiul Penal a conchis ca:

- pretentiile partilor vatamate urmau a fi solutionate de catre acesta pe cale
judiciara, in instanta de judecata in procedura civild, or, nu pot fi incriminate anumite
actiuni de ordin civil lui Bivol Feodor Vasile, avind in vedere ca strugurii au fost
procurati de catre ,,Fin” SA, in necesitati de productie ale intreprinderii i nicidecum
in interesele personale ale lui Bivol Feodor Vasile;

- nu a fost demonstratd nici intentia lui Bivol Feodor Vasile de a insela partile
vatamate, or dupa cum s-a dovedit atit din materialele cauzei, cit si din declaratiile lui
Bivol Feodor Vasile, intreprinderea ,,Fin” SA, anterior a mai receptionat marfa,
struguri de poama si de la alte persoane, pentru care a achitat o suma de aproximativ
3500000 lei, fapt care iarasi denota lipsa intentiei lui Bivol Feodor Vasile de a dobindi
bunurile partilor vatamate, abuzind de increderea acestora, or relatiile anterioare
dintre compania vinicola, cu alte persoane nu au avut careva urmari conflictuale.

Din cele reiterate, Colegiul Penal a mai retiut inclusiv si faptul, ca pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare
si s fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.

Astfel, Colegiul Penal a relevat ca in cazul de fata, nu personal Bivol Feodor



Vasile era obligat de a se achita cu partile vatamate pentru procurarea strugurilor de
poama, responsabilitatea data fiind a intreprinderii ,,Fin” SA. Conform materialelor
cauzei penale, intreprinderea ,Fin” SA, a avut conturile blocate o perioada
indelungata de timp, motivul fiind embargoul impus de cétre Federatia Rusa fatd de
vinul din RM. Federatia Rusa fiind principalul importator al vinurilor produse de catre
»FIn” SA.

Reiesind din aceasta situatie, nu a putut fi incriminat lui Bivol Feodor Vasile,
intentia de ingelaciune, or dupa cum s-a adeverit, intreprinderea nu dispunea pentru
moment de surse materiale pentru achitare, dar inculpatul nu poate purta raspundere
pentru actiunile nemijlocite ale acesteia.

In sedinta instantei de apel, partile vatamate Cociobanu lon, Cociobanu Maria si
Bajora Constantin au declarat ca n-au pretentii materiale fata de inculpat, le-a fost
restituit integral prejudiciul material de catre directorul SA ,,Fin” Diaconu.

Aceste circumstante au confirmat inca o data in plus ca poama de la aceste
persoane a fost achizitionata de inculpat nu pentru sine dar pentru SA ,,Fin”, director
al careia era Diaconu, care si urma sa se achite cu realizatorii de struguri.

Colegiul Penal a mai mentionat si faptul ca la propunerea ofiterului de urmarire
penald din cadrul CPR Hincesti din 08.08.2012 (Vol.I.f.d.86), procuratura Hincesti
prin ordonanta din 13.08.2012 (Vol.1.f.d.87-88), a incetat urmarirea penala din lipsa
elementelor infractiunii.

Ulterior insa, in baza plingerii partii vatamate Cociobanu lon, procurorul
raionului Hincesti Moroz Remus, prin ordonanta din 17.09.2012, a abrogat ordonanta
de incetare a urmaririi penale, motivind prin faptul ca nu a existat in fapt cauza care a
determinat Incetarea urmaririi penale.

Colegiul Penal a conchis, ca ordonanta procurorului din 17.09.2012, privind
abrogarea ordonantei de incetare a urmaririi penale si remiterea materialelor organului
de urmarire penald pentru continuarea urmadririi penale, contravine prevederilor
art.287 alin.(4) CPP RM, care indica ca ,,in cazurile In care ordonantele de Incetare a
urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire
au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au
afectat hotarirea respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea
penala poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire”.

In cazul de fata, Colegiul Penal a considerat ci procurorul la emiterea
ordonantei din 17.09.2012, nu a constatat careva temeiuri vizate de norma precitata
mai sus.

5. Impotriva hotiririi judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, pe motiv ca



instanta de apel avind dreptul sa reformeze sentinta atacata, si-a intemeiat solutia intr-
un mod determinat pe declaratiile inculpatului.

In opinia acuzarii, Colegiul penal, a omis sa se expuna asupra unei
circumstante importante precum, inculpatul fiind subiectul activ al infractiunii
imputate prin rechizitoriu, avea calitatea de persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala, fapt care nu a fost negat nici de catre insusi Bivol Feodor, care a reiterat
ca activa in functie de director adjunct si care respectiv este confirmat prin ordinul
nr.3 din 10.03.2000, a S.A”Fin" din s. Costesti, r-nul laloveni.

O altd probda ce demonstreaza intentia frauduloasa a faptasului fata de
obligatiunile asumate, in raport cu victima, este informatia parvenitd la solicitarea
organului de urmarire penald, prin care ,,Banca de Economii", a specificat cd in
perioada anului 2009, inculpatul Bivol Feodor, nu detinea conturi de depozit, card, in
nici o subdiviziune a institutiei respective (f.d. 121-125, V.1), iar afirmatia instantei de
apel prin care indicad contrariul justificind actiunile inculpatului, precum acesta
anterior a mai eliberat asemenea bonuri de plata, sunt lipsite de aspect logic.

Referitor la argumentul Colegiului penal, prin care se invoca existenta relatiilor
de ordin civil dintre S.A. ,,Fin" si partile vataimate, acuzarea remarca ca, in situatia
data, interventia legii penale a fost justificatd odata ce s-a constatat ca, restabilirea
drepturilor lezate a partilor vatdmate prin mijloacele justitiei civile, se facea
Imposibila, deoarece faptuitorul la aparitia acestor raporturi urmarea scopul de
cupiditate si nicidecum nu avea intentia si dorinta sd-si onoreze angajamentul asumat.

La fel, a fost lasat fara apreciere si acel fapt ca, in postura sa de director adjunct
al intreprinderii pe care o gestiona, Bivol Feodor, si-a asumat niste angajamente si
respectiv el era responsabil de executarea lor, indiferent de calitatea pe care o avea,
persoana fizica sau juridica.

Mai mult ca atit, prin prisma art. 21 alin.(5) Cod penal, legiuitorul nu exclude
aplicarea raspunderii penale pentru persoanele fizice, in cazurile, dacd pentru
infractiunea savirsita a fost atrasd la raspundere penala si persoana juridica.

Mentioneaza procurorul cd, instanta de apel cu derogari de la dispozitiile
cuprinse la art. 325 alin.(I) Cod de procedurd penald si-a argumentat solutia de
achitare a inculpatului, punind pe seama persoanei juridice responsabilitatea
neonordrii angajamentului asumat si respectiv atragerii acesteia la raspundere penala.

Cu referire la argumentul instantei de apel, precum ordonanta procurorului din
17.09.2012, privind abrogarea ordonantei de incetare a urmadririi penale i remiterea
cauzei penale organului de urmdrire penald pentru continuarea urmadririi penale,
contravine prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, acuzarea remarca
cd, prin ordonanta de referinta s-a dispus reluarea urmaririi penale dat fiind faptului
ca, ordonanta de incetare a cauzei penale din 13.08.2012, este ilegala si pasibila
anuldrii, deoarece n-a existat in fapt cauza, care a determinat adoptarea acesteia.



6.1. Inculpatul Bivol Feodor a prezentat referintd pe marginea recursului, prin
care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate.

6.2. Partile vatamate Catana Gheorghi, Cociobanu Maria, Bajora Constantin,
Cocoibanu lon prezentind referintd pe marginea recursului, au solicitat admiterea
recursului casarea deciziei si mentinerea sentintei de condamnare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
nici unul din temeiurile la care se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Din textul recursului se vede ca autorul critica aprecierea probelor administrate
de instanta de apel, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor, si in mod intemeiat |-a achitat pe Bivolr Feodor pentru infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢),d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiuni.

Rejudecind cauza, instanta de apel a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care, n ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢),d)
Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel
a facut o analizda ampld a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat
respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului in
prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, con-
cluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu au



nici un suport legal, or potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.
De asemenea, recurentul exprima dezacordul cu faptul, ca instanta de apel s-
a baza doar pe declaratiile acestuia §i a omis sd se expund asupra faptului ca
inculpatul fiind subiect activ al infractiunii imputate prin rechizitoriu, avea calitatea
de persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, fapt care nu a fost negat nici
de catre insusi Bivol Feodor, care a reiterat ca activa 1n functie de director adjunct si
care respectiv este confirmat prin ordinul nr.3 din 10.03.2000, a S.A”Fin" din s.
Costesti, r-nul laloveni.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal constati ci instanta de apel, in
decizia sa, s-a pronuntat referitor la subiectul infractiunii, facind o analizd ampla si
minutioasa in aceasta parte, expres a indicat din care motive Bivol Feodor, nu este
persoana cu functie de raspundere, care urma sa gestioneze mijloacele financiare ale
intreprinderii, precum si marfa receptionatd de intreprindere de la producitori,
calitatea data revenind nemijlocit directorului general al companiei de vinificatie ,, Fin
SA”.

Referitor la conturile bancare, la care face referire recurentul, precum ca Bivol
Feodor in perioada anului 2009, nu detine conturi de depozit, in nici o subdiviziune a
”Bancii de Economii” si precum ca acest fapt denota ca Bivol Feodor avea un scop
bine determinat, pentru a obtine posibilitatea reala de a se folosi de bunurile partilor
vatamate, nu si-a gasit confirmare, deoarece recurentul se refera la conturile personale
ale lui Bivol Feodor, evitind expunerea instantei de apel referitor la conturile
intreprinderii ,, Fin ,, SA, care erau blocate o perioadd indelungata de timp, motivul
fiind embargoul impus de catre Federatia Rusa fatda de vinul din RM, iar situatia
financiard a presoanei juridice nici nu a fost verificatd, desi inculpatul a mentionat
aest lucru permanent de la momentul pornirii urmaririi penale.

Colegiul nu va retine nici argumentul recurentului, referitor la faptul ca
inculpatul Bivol Feodor la aparitia raporturilor cu partile vatamate din spetd, urmarea
scopul de cupiditate si nicidecum nu avea intentia si dorinta sd-si onoreze
angajamentul asumat, deoarece dupa cum a mentionat instanta de apel, din
materialele cauzei, cit si din declaratiile lui Bivol Feodor Vasile, intreprinderea ,,Fin”
SA, anterior a mai receptionat marfa, struguri de poama si de la alte persoane, pentru
care a achitat o suma de aproximativ 3500000 lei, fapt care iarasi denota lipsa intentiei
lui Bivol Feodor Vasile de a dobindi bunurile partilor vatamate, abuzind de increderea
acestora, or, relatiile anterioare dintre compania vinicola, cu alte persoane nu au avut
careva urmari conflictuale.

La fel, instanta de apel s-a expus detaliat si asupra faptului, ca in postura sa de
director adjunct al intreprinderii pe care o gestiona, Bivol Feodor, nu avea calitatea de



persoanad cu functie de raspundere din cadrul companiei ,,Fin” SA or, in cazul de fata,
ordinul intern privind primirea strugurilor din poama, precum si achitarea pentru
primirea poamei, urma si a fost de fapt emis de catre directorul ,,Fin” SA.

Colegiul retine ca si argumentul recurentului referitor la faptul ca, instanta de
apel cu derogari de la dispozitiile cuprinse la art. 325 alin.(1) Cod de procedura penala
si-a argumentat solutia de achitare a inculpatului, punind pe seama persoanei juridice
responsabilitatea neonorarii angajamentului asumat si respectiv atrageril acesteia la
raspundere penala, de asemenea nu si-a gasit confirmare, deoarece instanta de apel in
decizie s-a expus de nenumarate ori la faptul ca, calitatea de persoana cu functie de
raspundere revine directorului general al companiei ,.Fin,, SA, care urma sa
gestioneze mijloacele financiare ale intreprinderii, precum si marfa receptionatda de

intreprindere de la producatori , care si s-a achitat cu partile vatdmate, mai mult ca
atit, dupa cum s-a mentionat in speta sunt prezente relatii de ordin civil si nici de cum
penal, astfel, nefiind prezente careva derogari de la art.325 alin.(l1) Cod de procedura
penala.

Deasemenea, instanta de apel just si-a expus pozitia referitor la ordonantele din
13.08.2012 si 17.09.2012, or la baza achitarii lui Bivol Feodor de comiterea
infractiunii imputate stau un sir de alte momente si probe ce resping suportul
invinuirii aduse inculpatului in prezenta cauza.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel, printr-
o apreciere justa a probelor, corect a concluzionat asupra achitarii inculpatului de
invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea probelor
care, Tn ansamblu, resping temeinicia invinuirii aduse de organul de urmarire penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pe care le-a
considerat Intemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite Tn cauza.

Prin urmare, motivele aduse de cétre recurent, precum ca instanta de apel nu a
dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sint prevazute
ca temei pentru recurs prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au adus la pronuntarea deciziei. O noud reapreciere a probelor in modul
propus de autorul recursului nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in
recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
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persista n cauza, iar hotdrirea atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chitinau din 19 februarie 2014, In cauza penala in privinta inculpatului Bivol
Feodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
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