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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand farad citarea partilor, Tn baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusanovschi lulian in numele
inculpatului Schiopu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 unie 2022, in cauza penald de invinuire a lui

Schiopu Andrei XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din XXxXxX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.08.2012 - 12.11.2013;
instanta de apel: 14.04.2021 - 21.06.2022,;
instanta de recurs: 21.11.2022 - 28.06.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2013,
Schiopu Andrei a fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila partial si s-a incasat in beneficiul lui Gutan Dan
prejudiciul material din contul inculpatului Schiopu Andrei in marime de 19 000
(noudsprezece) mii lei si 1400 euro.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Schiopu Andrei la data
de 15 iulie 2012, aflandu-se in apartamentul nr. 38 din sos. Hancesti - 2/1 si
cunoscand locul unde stdpanii pastrau banii, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in mod tainic a sustras 4000 lei s1 1400 €, care conform
cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 21024.08 lei, in



total bani Tn suma de 25024,08 lei, care apartineau cet. Gutan Dan, dupa ce a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzdndu-1 partii vatamate o daund materiala in proportii
considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului Schiopu Andrei au fost incadrate in prevederile art.
186 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Rusanovschi lulian,
in numele inculpatului Schiopu Andrei a depus cerere de apel, prin care a solicitat
admiterea apelului cu repunerea in termen, casarea sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013 cu emiterea unei noi sentinte si stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ci, sentinta primei instante este
neintemeiata, intrucat, instanta de fond la emiterea sentintei si incadrarii faptei
comise de inculpat la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal s-a bazat doar pe declaratiile
victimei §i a omis sa cerceteze o serie de circumstante indicate mai sus cum ar fi:
starea materiald a victimei, venitul acesteia, persoanele aflate la intretinere sau a
altor circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei si nici
Nu S-a pronuntat nici intr-un fel asupra admiterii declaratiei victimei ca o
circumstanta ce ar justifica incadrarea faptei comise in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Astfel, dupa cum este mentionat in sentinta, inculpatul ar fi sustras suma de 4000
lei s1 1400 euro, care la cursul oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituie
21024,08 lei, in total bani in suma de 25 024 lei. Deci in urma unui calcul matematic
simplu, se observa cd suma sustrasd, adica 25024 lei nu poate fi consideratd nici
proportii mari i nicidecum nu putea fi considerata de instanta, fard a da o apreciere
acestui fapt, drept daune considerabile.

Un alt aspect neclar la emiterea sentintei atacate cu apel este faptul ca la pag. 2
alin. (5) din sentinta instanta mentioneaza: ,, Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a
fi incadrate in prevederile art. 186 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

Apadrarea a sustinut, ca la continutul art. 186 din Codul penal (editia 2012) la
alin. (2) nici nu exista literele e) si f). Astfel nu este clar cum instanta de fond a
incadrat actiunile inculpatului in prevederile art. 186 alin. (2) lit. e) si f) mentionind
ca au fost cauzate daune in proportii considerabile, iar partea dispozitiva incadrand
din nou actiunile inculpatului in prevederile art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Apelantul a mentionat un alt temei ce serveste pentru casarea sentintei atacate
cu apel este faptul ca, instanta indica la pag. 2 alin. 8 din sentintd urmatoarele:
lar

»

,,considera ca reeducarea lui e posibila in conditii nonprivative de libertate.



apoi in partea dispozitiva stabileste inculpatului o pedeapsa de un an inchisoare cu
ispagirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Si nu in ultimul rand, nu este clar cum instanta de fond a constatat lipsa
circumstantelor atenuante, or in sentintd, este mentionat ca inculpatul a recunoscut
vina sa (la pag. 2 alin. 4 din sentinta).

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta nu a dat o apreciere corecta circumstantelor
atenuante prezente si anume; faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia si a savarsit
pentru prima datd o infractiune mai putin grava. Deci prin faptul ca instanta nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, a considerat ca nu a fost posibila aplicarea
unei pedepse echitabile si s-a incélcat grav principiul legalitatii si individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale.

Instanta de fond nu a calculat in termenul pedepsei, perioada in care Schiopu
Andrei s-a aflat in arest preventiv - 4 luni de zile. Aceastd perioadd urma a fi
mentionata expres in dispozivitul sentintei, cu includerea ei in termenul de executare
a pedepsei.

In speta, Schiopu Andrei a fost condamnat la 12 luni inchisoare, termen din care
urmeaza a fi exclus 4 luni de zile cat s-a aflat in arest preventive. Respectiv, fata de
un termen de 8 luni Inchisoare poate fi aplicat fara nici o problema articolul 90 Cod
penal, iar termenul de inchisoare suspendat.

Dupa cum S-a mentionat anterior, senfinta atacata cu apel a fost emisa la data de
12 noiembrie 2013 in lipsa inculpatului si a unui aparator ales.

Din anul 2013 inculpatul se afla peste hotarele tarii. La solicitarea avocatului
Rusanovschi lulian, Centrul National de Probatiune si Penitenciarul nr. 13 ne-a
comunicat faptul cd pe numele lui Schiopu Andrei a existat cauza penald la
Judecitoria Centru, iar Schiopu Andrei s-a aflat 4 luni de zile sub arest preventiv. In
urma unei interpeldri adresate la Inspectoratul National de Probatiune, prin care a
solicitat sa-1 informeze daca pe numele lui Schiopu Andrei exista careva sentinte de
condamnare definitive si irevocabile, a aflat despre existenta prezentei Sentinte.

Avocatul a atras atentia ca, inculpatul Schiopu Alexei nu s-a prezentat la
examinarea prezentei cauze in instanta de fond si nici nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei, iar contractul de asistenta juridica cu avocatul acestuia a fost reziliat inainte
de pronuntare si acesta nu a stiut nimic §i nici nu putea sa stie nimic despre soarta
dosarului, deoarece se afla peste hotarele tarii. Prin urmare, avocatul inculpatului a
facut cunostintd cu prezenta sentinta abia la data de 24.03.2021 (fapt consemnat si
in dosar) si termenul legal de 15 de zile pentru a ataca aceastd sentintd Incepe sa
curga din acea zi adicd din 25.03.2021.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 a
fost respins ca fiind depus peste termen apelul avocatului Rusanovschi lulian in
numele inculpatului Schiopu Andrei si a fost mentinuta fara modificari sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2013.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a subliniat ca, sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu a fost pronuntatd la data de 12 noiembrie 2013 in lipsa
inculpatului Schiopu Andrei, fiind reprezentat in sedinta de avocatul Schiopu Aliona
(f. d. 116), iar la data de 27.01.2014 a fost pusa in executare (f. d. 123, 124).

Potrivit mandatului de asistentd juridica incheiat intre avocatul Rusanovschi
Iulian si Schiopu Andrei, acesta a fost incheiat la data de 17.03.2021, insa apelul in
interesele inculpatului Schiopu Andrei a fost depus abia la data de 07.04.2021, adica
peste termenul legal de declarare a apelului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca cele enuntate indica elocvent la incalcarea
termenelor prevazute la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit
prevederilor art. 403 alin. (1), art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, care expres
indica la imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a apelului
declarat de avocatul Rusanovschi lulian, care a depus apel la data de 07 aprilie 2021,
astfel, curgerea termenului de contestare se efectueaza din data de 17.03.2021 data
incheierii contractului de asistenta juridica, iar avocatul nu si-a exercitat dreptul legal
de atac a actului de dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

In contextul celor elucidate, instanta de apel a retinut ¢4, in cazul in care termenul
de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de procedura penald este depasit,
adica apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, instanta de
apel este obligata sa solutioneze chestiunea privind repunerea in termen a apelului.
Daca intarzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, apelul urmeaza a fi
respins ca tardiv, fara judecarea fondului.

Reiesind din cele expuse mai sus, s-a conchis ca, cererea de apel depusa de
avocatul Rusanovschi Iulian, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv,
1ar cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa, or, In motivarea repunerii in
termen avocatul a invocat ca, a facut cunostintd cu sentinta contestata la data de
24.03.2021, insa la materialele cauzei o astfel de informatie nu se regaseste.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei (f. d. 128)
se regaseste inca un mandat de asistenta juridica incheiat intre avocatul Rusanovschi
Iulian si inculpatul Schiopu Andrei din data de 05.02.2019, prin ce se constata ca,
avocatul Rusanovschi [ulian a fost angajat in calitate de avocat prin contract incd din
05.02.2019, insa, acesta nu si-a exercitat drepturile legale de a contesta sentinta
instantei de fond cu apel, in numele inculpatului Schiopu Andrei, astfel, s-a constatat
ca, avocatul Tulian Rusanovschi cunostea despre sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 21.03.2013 inca din anul 2019, insa, apel in numele inculpatului



Schiopu Andrei a depus abia la data de 07.04.2021, situatie care in acceptiunea
CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretata ca incélcare a
principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil,
care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, farad
discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului apelului, deoarece
solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implicd o
verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar avocatul
Rusanovschi lulian in numele inculpatului Schiopu Andrei, prin care fara a indica
vreun temei prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei contestate, repunerea in termenul de declarare a apelului in privinta
inculpatului Schiopu Andrei si transmiterea cauzei spre examinare in ordine de apel.

In motivarea recursului declarat recurentul invoca ca inculpatul Schiopu Andrei
nu S-a prezentat la examinarea prezentei cauze in instanta de fond si nici nu a fost
prezent la pronuntarea sentintei, iar contractul de asistenta juridica cu avocatul
acestuia a fost reziliat inainte de pronuntare si acesta nu a stiut nimic si nici nu putea
sd stie nimic despre soarta dosarului, deoarece se afla peste hotarele tarii. Prin
urmare, avocatul inculpatului a facut cunostintd cu prezenta sentintd abia la data de
24.03.2021, si termenul legal de 15 zile pentru a ataca aceasta sentintd incepe sa
curga din acea zi, adicad din 24.03.2021.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate 1n apel sau incélcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca decizia
instantei de apel este Intemeiata si legala, deoarece la adoptarea deciziei supuse
recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art.402 alin.(1)
Cod de procedura penald, care stipuleaza expres ca termenul declararii apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la ilegalitatea deciziei cu privire la respingerea ca depus peste termen a
apelului declarat de avocatul Rusanovschi lulian in numele inculpatului, au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, in
deciziasapct. 174-176, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel corect a mentionat ca argumentele
invocate de avocatul Rusanovschi lulian in numele inculpatului Schiopu Andrei
referitor la repunerea in termen poartd un caracter declarativ, acesta neelucidand
careva motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de
procedura penald, si nu a indicat careva circumstante ce ar indica cd a fost in
imposibilitate de a declara apel in termenul prevazut de lege si fara a justifica
motivul omiterii acestui termen.

In consecinti, Colegiul constati ca instanta de apel intemeiat a decis respingerea
apelului declarat de avocatul Rusanovschi lulian in numele inculpatului Schiopu
Andrei, ca fiind depus peste termen.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel a mentinut fara modificari
solutia adoptata de catre instanta de fond si, raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala, in coroborare cu dispozitia art,
432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotararii contestate in cauza penala data.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu
S-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiata, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar
declarat de catre avocatul Rusanovschi lulian, se declard inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

Colegiul penal nu se va expune asupra celorlalte argumente din recurs referitor
la fondul cauzei, or, in timp ce apelul a fost respins ca depus peste termen si instanta
de apel si-a motivat solutia prin prisma tardivitatii, se considera ca acesta n-a folosit
calea apelului, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penala.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, erorile invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept
in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusanovschi
lulian in numele inculpatului Schiopu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Schiopu
Andrei XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie



