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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Burlacu Marcel, in numele inculpatului, si de catre avocatul Picdlau Dorian si
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Muravschi Andrian XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.09.2020 — 27.04.2022;
Instanta de apel: 25.05.2022 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 22.12.2022 — 19.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 27 aprilie 2022,
Muravschi Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod
penal, la 4 ani inchisoare.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, a fost inclusa, prin cumul partial, partea
neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din
16.01.2020, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, inclusiv fiind dispusd continuarea masurilor
de cautare a acestuia.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul Muravschi
Andrian, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind cu certitudine ca minora
XXXXXX XXXXXX (nascutd la XXXXXX ), nu are Tmplinitd varsta de 16 ani, (minora
I-a comunicat lui Muravschi Andrian la 13.02.2020 cand si-a ridicat buletinul de
identitate ca are varsta de 15 ani) din luna februarie 2020 a intretinut de mai multe ori
raporturi sexuale benevole cu aceasta, la domiciliul tatalui sau vitreg Slanina Gheorghe,



din XXXXXX XXXXXX, ulterior continuand sa intretind raporturi sexuale pana in luna
iulie 2020, cand a intretinut ultimul raport sexual la domiciliul partii vatdmate minore din
XXXXXX XXXXXX, 1n rezultatul carora minora XXXXXX XXXXXX a ramas
insarcinatd. Potrivit rezultatului examenului ecografic in trimestrul II de sarcina:
XAXXXXX XXXXXX la data de 09.06.2020, sarcina mono fetald cu varsta-gestationala
de 26 saptamani si 6 zile.

Potrivit art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, cauza penald a fost
examinatd in lipsa inculpatului, or, initial, acesta s-a prezentat in instanta de judecata,
ulterior, fiind citat legal, in sedintele de judecata nu s-a prezentat, in privinta lui fiind
pornit dosar de cautare.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, ca raportul sexual altul decat violul, comise
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

3. Avocatul Burlacu Marcel, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, a invocat ci nu este de acord cu incheierea din
24.02.2022, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea sa cu privire la dispunerea
expertizei judiciare psihologice in cadrul cauzei penale. Astfel, la urmarirea penald nu a
fost efectuata nicio expertizd proprie metodologiei cercetdrii infractiunii ce atenteaza la
inviolabilitatea sexuala, si anume expertiza psihologica, expertiza psihiatrica, precum si
nu a fost efectuata expertiza biologicd si ADN a copilului.

A mentionat cad inculpatul nu neaga ca actiunile incriminate au avut loc, insa
acesta nu a avut scopul de a intretine relatii cu o minora, in scop de a-si satisface pofta
sexuald, or, nu a cunoscut ca partea vatamata este minord si nu a avut intentia de a savarsi
infractiunea. Mai mult, actiunile prejudiciabile ale inculpatului se exclud prin actiunile si
comportamentul ulterior, si anume, dupa evenimentul produs, au locuit mpreuna cu
partea vatamata si au crescut o perioada impreuna copilul nascut.

Totodata, cauza penald nu a fost pornita la plangerea partii vatamate, iar aceasta, la
data intentdrii cauzei penale, nu a cunoscut si nu a inteles ca prin comportamentul sau
determina comiterea unei fapte penale, inclusiv inculpatul nu a sesizat ca actiunile lui pot
cadea sub incidenta legii penale.

Inculpatul nu a cunoscut si nu a considerat ca partea vatamata este minora, iar
faptul ca ei au locuit impreuna, denota ca dezvoltarea lor psihic-emotionala si maturitatea
intelectuala se afla la acelasi nivel. Ulterior evenimentului produs, inculpatul a hotarat sa
se casatoreasca cu partea vatamata, dar parintii acesteia nu au fost de acord.

La fel, prin respingerea cererii privind efectuarea expertizei psihologice, inculpatul
a fost limitat in dreptul sau de a se apara intr-un proces contradictoriu cu asigurarea
egalitatii armelor.

Or, 1n cadrul cauzei penale era necesar sa se clarifice urmatoarele aspecte: daca
victima detinea varsta psihologica apropiatd cu cea a inculpatului in timpul producerii
evenimentului; daca victima in timpul evenimentului a prezentat suferinte psihologice in



legatura cu evenimentul produs; daca victima constientiza actiunile inculpatului si le
putea califica intr-un mod sau altul; daca victima dorea si manifesta acord liber la
producerea evenimentului.

Inculpatul este o persoana care consuma sistematic bauturi alcoolice, fiind
dependent, precum si a avut o interventie neurochirurgicald. lpoteza ca acesta poate
suferi de o maladie psihica urma a fi verificata de catre organul de urmarire penala sau
instanta de judecata, prin dispunerea unei expertize psihiatrice.

Astfel, apararea are dubii rezonabile cd inculpatul constientiza actiunile sale si
caracterul prejudiciabil al acestora, fiind iresponsabil si, respectiv, neavand calitatea de
subiect al infractiunii, fapt ce impune liberarea lui de raspundere si pedeapsa penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd nu a tinut cont de pozitia
apararii si de caracterul social al infractiunii comise, fiind neglijate argumentul ca
dezvoltarea psihic-emotionald si maturitatea intelectuald a inculpatului se afla la acelasi
nivel cu al partii vatamate.

Prin urmare, circumstantele cauzei nu au fost apreciate multilateral, obiectiv si sub
toate aspectele, de catre instanta de judecata nefiind apreciate declaratiile partii vatamate
care dezvinovatesc inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022,
pronuntata integral la 02 noiembrie 2022, apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat,
CU mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat c4, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, just concluzionand ca inculpatul a
savargit infractiunea incriminata, imprejurari ce rezulta din probe administrate, corect
apreciate conform art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca, la etapa urmaririi penale, inculpatul a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, iar in instanta de judecata, initial nu si-a recunoscut
vinovitia, ulterior s-a eschivat, iar aparatorul a solicitat achitarea acestuia, circumstanta
care denota pozitia de negare a vinovatiei de catre inculpat.

Evaluand activitatea primei instante de apreciere a probelor administrate, instanta
de apel nu a constatat temeiuri pentru a le da o noua apreciere, fiind solidara cu
concluziile cuprinse in sentintd, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin declaratiile partii vatdmate ca
a inceput sa Intretind relatiile sexuale cu inculpatul la sfarsitul lunii noiembrie 2019,
acestea fiind benevole, iar despre faptul ca are 15 ani, i-a comunicat in luna februarie
2020, cand era deja insarcinata, ulterior, la fel, au intretinut relatii sexuale benevole,
acestea fiind in coroborare inclusiv cu declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate XXXXX XXXX, martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXX, XXXXX
XXXX, XXXXX XXXXXX, probele scrise care contin rezultatele examenelor medicale.

In asemenea imprejurdri, sunt neintemeiate argumentele apararii, or, probele



administrate demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea faptei imputate, iar
nerecunoasterea faptei comise de catre acesta, reprezintd o metoda de aparare si o
incercare de a se eschiva de raspunderea penala.

Totodata, in raport cu elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate inculpatului, se atesta ca instanta de fond corect a concluzionat ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.174 alin.(1) Cod penal.

Pozitia apararii de negare a vinovatiei, in conditiile in care inculpatul, fiind audiat
in calitate de invinuit, a recunoscut vina, mentionand cd pe data de 13.02.2020, a aflat ca
partea vatdmatd are 15 ani, iar ulterior a intretinut raporturi sexuale cu aceasta, este
inconsecventd, or, declaratii ale inculpatului coroboreaza cu ale partii vatdmate, care a
relatat ca dupa ce i-a comunicat inculpatului ca are 15 ani, in luna februarie 2020, ulterior
au intretinut relatii sexuale benevole si combat afirmatia apararii cd inculpatul nu
cunostea varsta partii vatamate.

Mai mult, in situatia In care initial inculpatul nu cunostea varsta partii vatamate,
circumstantd putin probabild in conditiile in care acestia locuiau Impreund, iar partea
vatamata era eleva in clasa [X-a si participa la ore, dupa ce a aflat ca ultima are 15 ani, au
continuat sa intretind raporturi sexuale, iar aceste actiuni denotd prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal.

Versiunea apararii ca inculpatul sufera de o maladie psihica, fiind necesara
efectuarea expertizei psihiatrice este irelevanta, or, potrivit informatiei IMSP Centrul de
Sanatate nr.1 Orhei nr.02/01-16/437 din 29.06.2020, Muravschi Andrian nu se afla la
evidenta medicului psihiatru. Faptul ca inculpatul consuma alcool, precum si ca a avut o
interventie neurochirurgicald, nefiind prezentate confirmari in acest sens, nu constituie
temei suficient de a dispune efectuarea unei expertize judiciare si de a pune la indoiala
responsabilitatea acestuia, adica capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptel,
precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

Lipsa pretentiilor partii vatamate fata de inculpat, faptul ca au un copil impreuna si
au intentia de a se casatori, nu-l libereaza pe acesta de raspundere pentru savarsirea
infractiunii, iar faptul ca acesta nu a sesizat la acel moment cd actiunile lui pot cadea sub
incidenta Codului penal, nu-1 absolva de raspundere penala.

Totodata, instanta de apel considera ca fiind intemeiata incheierea din 24.02.2022,
prin care prima instantd a respins cererea cu privire la efectuarea expertizei judiciare
psihologice, fiind solidard cu pozitia referitor la faptul ca apararea a formulat intrebari
privind stabilirea varstei biologice in corespundere cu nivelul de dezvoltare psihologica a
victimei, insd In motivare face referire la dubiile ce tin de dezvoltarea psihologica a
inculpatului. De asemenea, aparatorul a solicitat raspuns la intrebarea daca victima in
timpul evenimentului a prezenta suferinte psihologice in legaturd cu evenimentul produs
si daca dorea si manifesta acord liber la producerea evenimentului, Intrebari ce urmau a fi
formulate in cazul comiterii unui viol, insa, inculpatului i s-a incriminat savarsirea unui
raport sexual cu o persoand care nu a implinit varsta de 16 ani, un raport sexual presupus
a fi benevol, iar victima ar fi manifestat un acord liber.

La fel, afirmatia ca inculpatul nu a cunoscut varsta victimei, nu constituie temei de



dispunere a expertizei psihologice. Totodatd, diferenta de varsta dintre partea vatamata si
inculpat este de 5 ani, iar ultimul nu se afla la evidenta medicului psihiatru cu careva boli
psihice, nu au fost prezentate inscrisuri ca se afla la evidenta altor medici, specialisti,
ceea ce ar crea dubii ca are o dezvoltare fizica si psihica Intarziata.

Referitor la alegatiile avocatului ca la urmarirea penala nu a fost efectuata nicio
expertizd proprie metodologiei cercetdrii infractiunii ce atenteaza la inviolabilitatea
sexuald, se atesta ca tehnica, tactica si metodica de descoperire a infractiunilor, precum si
actiunile de urmarire penale care urmeaza a fi efectuate pentru a descoperi o infractiune
tine de competenta organului de urmarire penald, care decide in care caz individual ce
actiuni de urmarire penald se impun, fiind esential ca in cauza penala expediatd in
instanta de judecatd sd existe probe dincolo de orice dubiu rezonabil care confirma
comiterea infractiunii imputate persoanei, iar aceasta conditie a fost Intrunita in speta.

Respectiv, instanta de apel considera concluziile primei instante ca fiind motivate
si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd vinovatia
inculpatului in savargirea infractiunii imputate a fost dovedita, iar actiunile acestuia
intrunesc elementele infractiunii incriminate. Argumentele din apelul declarat nu si-au
gasit confirmare, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului urméand a fi respinsa.

4.2. Instanta de apel a notat cd prima instantd, conducandu-se de prevederile
art.art.96, 385 alin.(1), 394 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, la stabilirea pedepsei
inculpatului, a acordat deplina eficienta prescriptiilor din art.art.7, 75, 76, 77 Cod penal,
inclusiv a retinut cd acesta a comis o infractiune mai putin grava si ca anterior a fost
condamnat, ce denotd continuarea comportamentului antisocial prin sdvarsirea de noi
infractiuni, argumentandu-si riguros solutia aplicarii pedepsei cu inchisoare in limitele
generale prevazute de legea penala.

In contextul dat, sunt neintemeiate si lipsite de suport probator, criticile avocatului
impotriva concluziilor primei instante referitor la individualizarea gresitd a pedepsei
stabilite inculpatului, or, din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul celor
invocate de aparare.

5. Avocatul Burlacu Marcel, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 12) Cod de procedura penald, contesta
hotararile adoptate si solicita casarea acestora, inclusiv a incheierii din 24.02.2022
privind respingerea efectuarii expertizei judiciare psihologice a inculpatului, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa fie achitat sau dispunerea rejudecarii
cauzel In instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, apararea invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar mentionand cd, instanta de apel nu a analizat si apreciat niciun motiv invocat
de apdrare, ce denota subiectivitatea si superficialitatea examindrii cauzei si a dus la
incélcarea prevederilor art.art.6, 13 din CEDO.

Concluzia instantei de apel cd prima instantd just a stabilit starea de fapt si a
incadrat juridic corect actiunile inculpatului contravine probelor administrate, care, in
ansamblu, nu demonstreaza vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate. Of,
in acest sens urmau a fi efectuate expertize judiciare medico-legale si psihiatrice,



invinuirea inculpatului fiind fondata pe declaratiile martorilor indirecti.

Nu au fost verificate declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale, or, a
dat declaratii fiind speriat si neinformat, mai mult, este consumator de alcool si a suportat
o interventie chirurgicala la cap, imprejurari in care depozitiile lui pot fi puse la indoiala.

Neglijand faptul ca, in cadrul examinarii apelului urma sa continue fondul si sa
repare erorile admise de prima instantd, Considera ca, instanta de apel nu a cercetat si nu
a apreciat mult aspectual probele si circumstantele cauzei, iar in decizia adoptata doar a
copiat tezele cuprinse in sentinta.

In apelul declarat, apirarea a indicat mai multe vicii admise de procuror si prima
instantd, inldturarea carora urma sa asigure desfasurarea unui proces echitabil,
contradictoriu, cu asigurarea egalitdtii armelor si dreptului la aparare. lar, in
circumstantele in care procurorul a beneficiat de tot arsenalul procesual in vederea
incrimindrii inculpatului, ultimului 1-a fost refuzata efectuarea unei expertize care ar fi
fost in masurd sa excludd caracterul prejudiciabil al faptei comise si a dus la
condamnarea unei persoane posibil bolnave.

In spetd, declaratiile martorilor indirecti nu sunt suficiente pentru pronuntarea unei
sentinte de condamnare, iar prima instanta a stabilit doar indicii formali ai infractiunii,
nefiind stabilita forma si gradul de vinovitie al inculpatului.

Inculpatul a recunoscut vina, considerand cad aceasta va constitui o circumstanta
atenuanta, insa, aceste declaratii au fost tratate de instante doar in scopul condamnarii.

Expertiza psihologica urma a fi efectuata pentru a aprecia faptul daca isi dadea sau
putea sa-si dea seama inculpatul despre varsta partii vatamate. Or, in situatia in care
inculpatul a suportat o interventie chirurgicald la cap si consuma alcool, putea sd nu
constientizeze natura actiunilor sale si consecintele acestora, iar discernamantul si
responsabilitatea lui urmau sa fie stabilite de specialisti, in cadrul unei expertize.

Instanta de judecatd nu putea sa aprecieze caracterul intentionat al actiunilor
inculpatului si sd constate latura subiectivd, in cazul in care acesta nu a fost audiat in
instantele de fond, concluzionand doar in baza declaratiilor unor martori indirecti.

Faptul cd la momentul comiterii faptelor, inculpatul avea varsta de 16 ani nu
demonstreaza ca acesta avea discernamant, iar certificatul eliberat de un centru de
sdnatate nu probeaza responsabilitatea lui, interventia neurochirurgicala suportatd si
faptul ca acesta consuma alcool constituind motive intemeiate de efectuare a unei
expertize. Astfel, prin incheierea privind refuzul efectudrii expertizei judiciare
psihologice a fost respinsa administrarea unei probe verosimile, concludente si oportune.

La fel, a mentionat cd inculpatul a continuat sa convietuiasca cu partea vatamata,
sa creascd Impreund copilul comun, avand intentia sa inregistreze casatoria, imprejurari
ce determind aplicarea in privinta lui a prescriptiilor art.art.14, 53 Cod penal.

In concluzie, urmeazi a se mentiona ci, in sentinta adoptati, prima instanti doar a
transcris rechizitoriul, Tnsd acuzarea nu a probat toate elementele vinovétiei inculpatului,
condamnarea acestuia ridicand mai multe dubii, iar instanta de apel nu era in drept sd nu
dispuna efectuarea expertizelor judiciare care se impunea de circumstantele cauzei.

5.1. La 19 iunie 2023, avocatul Picaldu Dorian si inculpatul, invocand temeiurile



pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 4), 5), 6) Cod de procedura penald, declara
recurs adaugator, prin care solicita repunerea in termen, casarea deciziei mentionate, CuU
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, accentueazi ca, repunerea in termen a recursului
ordinar, este conditionatd de faptul ca inculpatul nu a participat la examinarea cauzei in
instanta de apel si a aflat despre decizia pronuntata la data de 05.06.2023, cand avocatul a
facut cunostintd cu materialele cauzei.

Recurentii mentioneazd ca situatia familiald a fost expusa eronat de aparare si
gresit interpretatd de instanta de apel, or, pand la moment inculpatul si partea vatamata
formeaza o familie, imprejurdri ce se confirma prin probe.

In circumstantele date, pedeapsa aplicatd inculpatului sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani este prea durd si va crea conditii in detrimentul inclusiv al partii
vatamate si al copilului minor, inculpatul fiind unicul intretindtor al acestora.

Totodata, dorinta si comiterea actiunilor cu caracter sexual In privinta unui minor
denota faptul cd inculpatul fie are deficiente mintale, fie un caracter iresponsabil sau
infantil, responsabilitatea acestuia urmand a fi stabilitd de instanta de judecata prin
numirea unei expertize psihiatrice.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.
1") Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, manifestand dezacordul cu
recursul declarat si a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat,
cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul cad instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu, este In drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, desi titularul
invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 4), 5), 6) si 12) Cod de
procedura penald, totusi ultimul aduce critici modului in care au fost apreciate probele si
in privinta vinovatiei inculpatului, temeiuri de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal



conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, Imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4.1. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntand-u-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, ca raportul sexual altul
decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani.

Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
inclusiv in partea contestata de aparare in recursul declarat, din care considerente instanta
de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat si pe critica modului in care instantele de fond
au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propune partea apararii, este o competentd si prerogativa legald a
instantelor de fond, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art.427 Cod de procedura penala si astfel, invocarea acestui temei in recursul ordinar,
este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza ca fiind declarative argumentele apararii
precum ca, probelor administrate, in ansamblu, nu demonstreazd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar concluziile instantei de apel sunt bazate pe probe
indirecte. Or, retindnd circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, constatand ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita. In acest sens, urmeaza a fi mentionate declaratiile partii
vatamate minore, cd a intretinut relatiile sexuale benevole cu inculpatul de la sfarsitul
lunii noiembrie 2019, iar despre faptul ca are 15 ani, i-a comunicat in luna februarie



2020, cand era deja insarcinata, ulterior, la fel, au intretinut relatii sexuale benevole,
acestea fiind in coroborare inclusiv cu declaratiile inculpatului, date in cadrul urmaririi
penale, ca pe data de 13.02.2020, a aflat ca partea vatamata are 15 ani, iar ulterior a
intrefinut raporturi sexuale cu aceasta, precum si ale reprezentantului legal al partii
vatamate XXXXX XXXXX, martorilor XXXXX XXXX, XXXXX XXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, probele scrise care contin rezultatele examenelor medicale.

Afirmatiile apararii ca, instanta de judecata nu putea sa aprecieze caracterul
intentionat al actiunilor inculpatului si sa constate latura subiectiva, sunt lipsite de
suport probatoriu, nefiind in stare sd rastoarne hotararile instantelor de fond. Or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective
constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, urmeazi a se mentiona ci, conform art.24 alin.(2) Cod de
procedurda penald, instanta judecatoreascda nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprimad alte interese decat interesele
legii. Adicd, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Referitor la dezacordul apararii cu incheierea din 24.02.2022 prin care a fost
respinsa cererea cu privire la dispunerea si efectuarea expertizei psihologice in privinta
inculpatului, a fost constatat ca este corecta solutia instantelor de fond in aceasta parte, or,
apararea nu si-a argumentat necesitatea dispunerii expertizei conform prevederilor
art.142 Cod de procedura penald, motivele invocate in cerere neconstituind temei de
dispunere a expertizei.

Ce tine de temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 4), 5), 12) Cod de procedura
penald, Colegiul penal atestda cd sunt invocate de recurent declarativ, in continutul
recursului nefiind specificate argumente in sustinerea temeiurilor mentionate, fiind omisa
in totalitate argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate 1n acest sens.

Totodata, examinarea cauzei in lipsa inculpatului, a avut loc cu respectarea
prevederilor art.321 alin.(2) pct. (1) Cod de procedura penala, or, a fost stabilit ca acesta,
fiind citat legal, inclusiv fiind dispusa aducerea silitd in privinta acestuia, s-a eschivat de
la prezentarea in sedinta de judecatd, prin incheierea din 08.12.2021 fiind anuntat in
cautare (Vol. I, £.d.176, 189).

Analizand textul deciziei atacate In coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat, bazandu-si
just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, n virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.



Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, iIntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Burlacu Marcel, in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar adaugator declarat la data de 19 iunie 2023, de catre
avocatul Picalau Dorian si inculpat, Colegiul penal noteaza ca potrivit art.432 alin.(2) pct.
2) Cod de procedurd penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, instanta de recurs este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd, recursul este
declarat peste termen.

Dispozitiile art.422 Cod de procedura penala, prevad expres cad termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art.231 alin.(3), (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe
sd curga termenul, nici ziua In care acesta se mplineste. Dacd ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucritoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeaza. Conform art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In corespundere cu art.art.418 alin.(1), 338 alin.(2) - (4), 340 alin.(1) Cod de
procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotérarii, fapt despre care
se consemneazd In procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronuntd la fel public, in
termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se Inmaneaza participantilor
prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 octombrie 2022, in lipsa
inculpatului, anuntat in cautare, dar in prezenta avocatului Burlacu Marcel, comunicand
ca decizia motivata va fi pronuntata pe 02 noiembrie 2022, fapt realizat la aceasta data si
consemnat 1n respectivul proces-verbal, in lipsa acestora, potrivit scrisorii din
14.11.2022, fiindu-le expediata copia deciziei motivate (vol. I, .d.10-14, 15, 30).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata la 02.11.2022, iar termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 05.12.2022.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Picdlau Dorian si inculpatului a fost depus
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la oficiul postal pe 16 iunie 2023 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 19 iunie
2023, adica este declarat peste termenul prevazut de lege (vol. I, £.d.77, 92).

Este de mentionat ca art.422 Cod de procedurd penald nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art.230 alin.(2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen. Durata termenului de recurs este stabilitd prin
lege, acest termen este absolut, are un caracter imperativ si depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Astfel, solicitarea repunerii in termen si mentiunea recurentilor ca: ,, inculpatul nu
a participat la examinarea cauzei in instanta de apel si a aflat despre decizia pronuntata
la 05.06.2023, cand avocatul a facut cunostinta cu materialele cauzei”, este lipsita de
orice suport legal.

Totodata, Colegiul penal stabileste cd, omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile urmau sa se
intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a
proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a depune in termenul
legal cererea de recurs, fapt insd ignorat de acestia, ce in consecintd, s-a soldat cu
omiterea nejustificata a termenului de declarare a recursului in acest caz.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2) pct. 2)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide ca, recursul declarat la data de 19
iunie 2023 de catre avocatul Picalau Dorian si inculpat este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Muravschi Andrian XXXXXX, pe motiv ca recursul avocatului Burlacu Marcel, in numele
inculpatului, este vadit neintemeiat, iar recursul adaugator al avocatului Picalau Dorian si
inculpatului, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd motivat la 19 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
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