Dosarul nr. 1ra-1292/22
1-19081281-01-1ra-23082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte Guzun lon
judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatei Sidenko Eliza, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, in cauza penala privindu-0 pe

Sidenko Eliza XXXXX, nascutd Ia
XXXXX, originarda din mun. XXXXX, domiciliata
in mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXX, cu
resedinta n s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.03.2019-29.12.2021,
Instanta de apel: 26.01.2022-22.06.2022;
Instanta de recurs: 23.08.2022-13.06.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2021,
Sidenko Eliza a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 700 unitati
conventionale, echivalentul a 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Sidenko Eliza, in
perioada de timp de la 07 mai 2018, ora 20.00, pana pe data de 08 mai 2018, ora
12.00, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii, a patruns
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in garajul situat In mun. XXXXX, str. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras 2 sei,
evaluate de catre partea vatamata la pretul total de 8000 lei, 3 capestre, evaluate de
catre partea vatamata la pretul total de 5500 lei, 2 cutite pentru curatirea copitelor,
evaluate de catre partea vatamata la pretul total de 1000 lei si un cleste de fierar,
evaluat de catre partea vatamata la pretul de 1000 lei, dupa care impreuna cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatdmate
Ursachi Reghina daune materiale in proportii considerabile in valoarea totald de
15500 lei.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Andrei
Cernicov in interesele inculpatei Sidenko Eliza XXXXX prin care a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei conform modului stabilit pentru prima instantd cu
adoptarea unei decizii de achitare pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

3.1  In motivarea apelului a invocat:

- fapta nu a fost comisa de catre Sidenko Eliza, dar de o altd persoana, iar
intreaga investigatie penald nu era orientata spre stabilirea tuturor circumstantelor
cazului, ci din start se urmarea doar tragerea la raspundere a inculpatei din razbunare,
intrucat existau relatii ostile dintre aceasta s1 Ursachi Reghina pe fundalul
neintelegerilor anterioare si concurentei din domeniul practicat;

- Ursachi Reghina la intrebarile apararii a comunicat ca Sidenko Eliza nu a
fost niciodata in locul unde ea 1si pastra caii, si nici nu a vazut-o pe aldturi, banuieste
ca acolo a fost un lucrator al doamnei Sidenko, nu crede ca fapta a fost comisa de
aceasta, ci il banuieste pe un lucrator al ei pe nume Alexandru, care a sunat-0 pe
prietena sa Tatiana si i-a recunoscut ca ar fi comis fapta data;

- instanta de fond, apreciind probatoriul acuzarii prin audierea partii vatamate,
in pofida raspunsurilor date, a decis nestingherit si arbitrar ca aceasta reprezinta o
proba care o incrimineaza nemijlocit pe Sidenko Eliza;

- martorul Chiriac Alexei a declarat ca referitor la anuntul plasat pe portalul
www.999.md a comunicat doar cu Obada Nicolae, insd cu Sidenko Eliza nu a
discutat nimic, astfel, referitor la anuntul plasat unde a fost pozat un capastru
asemanator cu cel declarat ca fiind sustras de partea vatamata, nu a fost adusa nici o
proba ca Sidenko Eliza ar avea vreo legaturad cu acest anunt, iar fizic bunul plasat in
anunt nici nu a fost identificat pentru cercetare sau recunoastere;

- pe parcursul urmaririi penale, la 27.06.2018, la domiciliul lui Sudenko Eliza
si In localul unde ea 1isi pastreaza caii, organul de urmarire penald a efectuat
perchezitie, fiind ridicate anumite bunuri ce 1i aparfin cu drept de proprietate
(capestre pentru cai). Aceasta perchezitie s-a realizat cu participarea prietenei partii
vatamate - Tatiana, care a recunoscut aceste capestre precum ca ar fi fost ale sale;

- apararea a anexat la dosarul penal pozele publicate pe retelele de socializare
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de Sidenko Eliza anterior comiterii faptei, care atestd ca bunurile ridicate de politie
nu puteau apartine partii vatamate deoarece reprezentau proprietatea lui Sidenko
Eliza si anterior, insd instanta de fond, la fel ca si organul de urmarire penala, fizic
nici nu a considerat necesar de examinat aceste doud capestre in sedinta, pentru a se
convinge totusi dacd acestea coincid cu cele ardtate de aparare in pozele facute in
retelele de socializare mult mai devreme decat ziua comiterii furtului si a decis la fel
in mod arbitrar cd aceste capestre apartin partii vatamate si nu proprietarului, care a
prezentat instantei dovada procurdrii si folosirii bunurilor indicate anterior
momentului furtului;

- de catre instanta de fond nu s-a luat in considerare circumstantele mentionate
de martorul Sidenko Elena, mama inculpatei;

- instanta nu s-a expus nici asupra dubiilor legate de statutul de parte vatamata
al cet.Ursachi Reghina, or anume prietena sa Tatiana Terziman a procurat de la
Rotaru Beatrice un capastru, si anume Tatiana Terziman a participat la perchezitie
unde a indicat colaboratorilor politiei care lucruri trebuie sa le ridice de la Sidenko
Eliza, insa in calitate de parte vatdmatd a fost recunoscuta doar Ursachi Reghina
indicand ca este proprietar al bunurilor altei persoane. Din declaratiile de la urmarirea
penala Terziman Tatiana i-a dat sa se foloseasca prietenei sale Ursachi Reghina de
doua capestre si o sa, iar cum aratau bunurile sale nu a fost descris;

- In cadrul judecarii cauzei apararea a inaintat cerere privind constatarea
incalcarii termenului de mentinere in calitate de banuit si subsecvent nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire a Elizei Sidenko. Potrivit vol. |, f.d.24, la
08.05.2018 ofiterul de investigatie, Dionisie Vlas, cercetand circumstantele faptei
anterior pornirii urmaririi penale a comunicat ca de infractiunea respectiva urmeaza a
fi suspectatd Sidenko Elizaveta. In continuare, toate actiunile de urmirire penald
desfasurate de organul de urmarire penala au fost orientate spre acuzarea nemijlocita
a Elizavetei Sidenko. La 27.06.2018 la domiciliul lui Sidenko Eliza si in localul unde
ea 1s1 pastreaza caii, organul de urmarire penald a efectuat perchezitie, fiind ridicate
anumite bunuri ce 1i apartin cu drept de proprietate (capestre pentru cai). Din textul
ordonantei privind desfasurarea perchezitiei putem distinge ca calitatea de acuzat a
lui Sidenko Eliza a aparut nu la momentul atribuirii statutului de banuit, dar la data de
27.06.2018, cand s-a produs ingerinta in domiciliul sau, cu scopul de a o trage la
raspundere penald. Din ordonanta privind desfasurarea perchezitiei rezulta ca organul
de urmarire penald, anterior recunoasterii in calitate de banuit si anume la 27.06.2018
i-a atribuit lui Sidenko Eliza statutul procesual de banuit, asa cum a indicat concret
fapta infractionala, incadrarea juridicd a infractiunii, i cd aceastd infractiune este
savarsita anume de Sidenko Eliza. Astfel, ordonanta de efectuare a perchezitiei la
domiciliul lui Sidenko Eliza din 27.06.2018, echivaleazd cu o ordonantd de
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recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, in care organul de urmarire penald a expus fapta infractionala ca pe una deja
constatata si savarsita de o persoana concreta - Sidenko Eliza, insotitd de calificarea
juridico-penala a acestei fapte, si dincolo de orice dubiu indica ca persoana concreta
este urmarita penal pentru aceasta fapta. Desi Sidenko Eliza a fost recunoscutad in
calitate de banuitd abia la 03.07.2018, (f.d. 138), hotararea privind efectuarea
perchezitiei are valenta unei acuzatii in materie penald, fiind succedata de interventia
oficiala a reprezentantilor statului n domiciliul sau si confirma ca statutul de banuit i-
a fost atribuit mai devreme si anume la 27.06.2018, atunci cand s-a produs ingerinta
in drepturile si libertatile sale. La 03.10.2018, dupa expirarea termenului de 3 luni din
momentul oficializarii suspectilor, Sidenko Eliza a fost recunoscuta in calitate de
invinuit (f.d.163);

- din materialele urmaririi penale observa ca banuiala organului de urmarire
penala fata de Sidenko Eliza a fost afisatd pana la momentul pornirii urmaririi penale,
ceea ce se confirmd prin raportul ofiterului de investigatie Dionisie Vlas din
08.05.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificind declaratiile
inculpatei Sidenko Eliza si indiferent de faptul ca ultima nu a recunoscut vinovatia,
instanta a mentionat ca comiterea infractiunii de furt s-a dovedit si prin intermediul
urmatoarelor mijloace de proba: declaratiile partii vatamate Reghina Ursachi,
declaratiile martorului Alexei Chiriac, declaratiile martorului Rotaru Beatrice,
declaratiile martorului Sidenko Elena, declaratiile martorului Diaur Serghei,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 8 mai 2018, unde a fost cercetat locul
comiterii infractiunii si anexat tabelul fotografic (f.d. 1620, vol. 1), procesul-verbal
de perchezitie din 27 iunie 2018 de pe adresa str. XXXXX, or. XXXXX, unde au
fost ridicate un capdstru combinat cu pietricele mici de culoare rogie cu inchizatori
din fier §i un capastru combinat cu pietricele albastre si cu inchizatoare din fier (f.d.
91-92, vol. 1), procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 24 iulie 2018, unde
partea vatamata Ursachi Reghina a recunoscut fotografia nr. 1 ca fiind capastrul
sustras de la ea. Recunoasterea a avut loc dupa centura din piele de culoare neagra;
capsula de la nas avind forma mai lata, dupa dantela avind culoarea alba pe partea
interioara si zabala fiind mai lata prin parti, iar mai la mijloc se ingusteaza (f.d. 40-
43, vol. 1), procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 24 iulie 2018, unde
partea vatamata Ursachi Reghina a recunoscut fotografia nr. 3 ca fiind capastrul
sustras de la ea. Recunoagsterea a avut loc dupa centura, dantela si zgarieturile

prezente pe centura (f.d. 44-47, vol. 1), procesul-verbal de recunoastere a obiectului
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din 10 iulie 2018, unde martorul Rotaru Beatrice a recunoscut capastrul din
fotografia nr. 2, dupa urmatoarele caracteristice: centura din piele de culoare
neagra in forma ovala si la sfarsitul capului de indoaie si dupa se incheie,; precum si
dupa capsula aceasta fiind in forma ovala, care este confectionat neobisnuit si putine
capestre regasesti cu o astfel de capsula (f.d. 59-62, vol. 1), procesul-verbal de
confruntare din 11 octombrie 2018 efectuata intre partea vatamata Ursachi Reghina
si martorul Sidenko Elena (f.d. 100-112, vol. 1), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10 ianuarie 2019, unde s-a examinat descifrarile convorbirilor
telefonice ridicate de pe cartelele SIM cu nr. XXXXX si XXXXX pentru perioada
de timp de l1a 01.05.2018 - 08.12.2018.

Astfel, coroborand probele cercetate instanta de apel a concluzionat ca Sidenko
Eliza, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea de furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. c) s1 d)
Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca argumentele apararii in partea in
care a invocat ca inculpatul urmeaza a fi achitat de la comiterea infractiunii nu pot fi
retinute ca intemeiate, deoarece vinovatia acesteia reiese din coroborarea tuturor
probelor enuntate supra. Astfel, doar banuirea inculpatei de catre partea vatamata nu
duce la stabilirea vinovatiei si condamnarea lui Sidenko Eliza. Abia atunci cand
inculpatei i s-a facut perchezitie si s-au depistat la aceasta doud capestre recunoscute
de catre partea vatamata, inculpata a inceput a figura in calitate de principal suspect.
Totodata partea vatamata Ursachi Reghina s1 martorul Rotaru Beatrice au recunoscut
capestrele ridicate de la inculpata ca apartinand primei. Totusi, un observator obiectiv
ar putea sa afirme ca recunoasterea capestrelor nu demonstreaza fara nici un dubiu ca
acestea ar apartine partii vatamate, teoretic ar exista posibilitatea ca acestea sa
apartind intr-adevar inculpatei si sa se asemene doar cu cele sustrase, insa, potrivit
procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 ianuarie 2019, unde s-au examinat
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de pe cartelele SIM cu nr. XXXXX si
XXXXX, pentru perioada de timp de la 01.05.2018 - 08.12.2018, s-a stabilit ca pe
data de 08.05.2018 ora 01:19:54 péana la ora 01.21.16, cartela SIM cu nr. XXXXX se
afla in celula nr. XXXXX, denumirea celulei fiind str. XXXXX. In acest context,
instanta de apel a mentionat ca mama inculpatei, in faza urmaririi penale, a declarat
ca nr XXXXX 1i apartine inculpatei. Prin urmare, s-a concluzionat ca inculpata, in
perioada furtului, s-a aflat pe str. XXXXX, locul aflarii garajului unde partea
vatamata i-si1 pastra caii si accesoriile.

Instanta de apel nu a retinut, ca veridice, declaratiile inculpatei si a mamei sale
care au mentionat ca nu au iesit din casd, deoarece descifrarile convorbirilor
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telefonice demonstreaza contrariul. Mai mult, inculpata, in faza de urmarire penald, a
incercat sa duca in eroare organul de urmarire penald, mentionand ca telefonul sau ar
fi fost pierdut. Cu toate acestea, inculpata nu a mai mentionat nimic despre aceasta in
cadrul cercetarii judecatoresti. Totodata, la 12 mai 2018, pe site-ul 999.md a fost
publicat un anunt prin care se vindeau din bunurile sustrase. Acest anunf are legatura
directa cu inculpata. Or, potrivit aceluiasi proces-verbal de examinare a obiectului din
10 ianuarie 2019, in perioada de timp 12.05.2018 pana la 04.07.2018, abonatul cu
cartela SIM nr. XXXXX are mai multe apeluri de intrare si iesire cu abonatul nr.
XXXXX. Totodata, examinand convorbirile telefonice a abonatului cu nr. XXXXX s-
a observat cd in perioada de timp 12.05.2018, ora 03.10.36 pana la 04.07.2018 ora
08.59.08, abonatul cu nr. XXXXX are mai multe apeluri de intrare si iesire cu
abonatul cu nr. XXXXX. Primul apel pe care I-a efectuat abonatul cu nr. XXXXX a
fost catre abonatul cu nr. XXXXX.

Mai mult, instanta de apel a mentionat si declaratiile martorului Alexei Chiriac,
care a comunicat ca "cu ceva timp in urmd a avut nevoie de un numar de telefon
mobil, deoarece | s-a blocat numarul sau ca urmare a neachitarii serviciilor de
telefonie. Avea un cunoscut pe nume Obada Nicolae. El i-a dat o cartela SIM, care
era a Elizei, cu conditia de a i-0 restitui peste vreo 3 zile. Ulterior a fost chemat la
politie referitor la un anunt de site-ul 999.md prin care se vindeau capestre.
Cunoaste ca Eliza se ocupa cu caii, iar Nicolae Obada lucra la ea. Concretizeaza ca
cartela SIM i-a fost data pe data de 20 mai 2018. Numarul de telefon era XXXXX.
La fel, a comunicat ca a auzit printre cunoscufi ca Eliza avea nevoie de capestre".

In concluzie, instanta de apel a conchis ca Sidenko Eliza a sustras, fard nici un
dubiu, bunurile partii vataimate. In acest sens, argumentul inculpatei precum ci nu ar
fi putut sustrage bunurile, deoarece sunt grele, instanta le-a considerat irelevante, or,
inculpata ar fi putut avea complici, care sd o fi ajutat. La fel, recipisa prezentata de
catre partea apararii si declaratiile martorului Diaur Serghei fiind privite de catre

instantd cu neincredere. Or, nu se explica de ce partea apararii nu a prezentat in faza
de urmadrire penald recipisa respectiva. La fel, martorul nu a putut explica
circumstantele eliberarii ei. Ce la determinat sa o Tntocmeasca, daca pana atunci, dar
si dupa, nu a mai eliberat recipise? Totodatd, martorul nu a raspuns fard nici un dubiu
ca anume cadpastrul prezentat spre recunoastere l-a vandut, mentionand ca se
aseamana.

De asemenea, fiind respinsa de catre instanta de apel si solicitarea partii
apararii referitor la constatarea incalcarii termenului de mentinere in calitate de banuit
si declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire in privinta inculpatei
Sidenko Eliza in baza art. 251 alin. (2) din Codul de procedura penala, indicand ca
aceasta a capatat calitatea de banuit pe data de 27 iunie 2018, cand i-a fost facuta
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perchezitie la domiciliu, pe cand ordonanta de punere sub Invinuire a fost emisa pe
data de 3 octombrie 2018, dupa expirarea termenului de 3 luni.

Distinct de cele invocate supra, instanta de apel a mentionat incalcarea invocata
de catre aparator se atribuie celor prevazute de art. 251 alin. (1) Cod de procedura
penala. Cu toate acestea, invocarea acesteia nu a fost facutd in momentul aducerii la
cunostintd a ordonantei de punere sub Invinuire, aga cum prevede art. 251 alin. (4)
Cod de procedura penald. De asemenea, invocarea respectiva nu a fost facuta nici
macar la prezentarea materialelor la informarea despre terminarea urmaririi penale.
Prin urmare, obiectia aparatorului este tardiva si nu poate duce la nulitatea ordonantei
de punere sub invinuire.

In acest context, instanta de apel a reliefat ca aparitorul eronat a invocate art.
251 alin. (2) Codul de procedurd penala, pentru a fi exonerat de condifia expusa la
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala. Totusi, In speta nu s-a incalcat competenta
dupa calitatea persoanei, asa cum afirma aparatorul. Or, capitolul 3, al titlului 1 din
partea speciala a Codul de procedurad penald, sub denumirea "Competenta organelor
de urmarire penala", nu a fost incalcata.

La individualizarea, stabilirea categorier §i termenului pedepsei inculpatei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76,77 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului. In acest sens, analizand circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatei, circumstanta atenuantd - savarsirea infractiunii de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani,
nerecuperarea prejudiciului, eschivarea in repetate randuri de la judecata, lipsa
caintel, instanta de apel a mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la
individualizarea pedepsei penale, or, pedeapsa stabilitd sub forma de amenda in
marime de 700 unitati conventionale, este una echitabild in raport cu infractiunea
savarsita si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratda si
pedepsita.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatei Sidenko Eliza, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 12) si 13) Cod de
procedurd penald, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Sidenko Eliza sa fie achitata pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.
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In motivarea recursului indica aceleasi argumente ca si in apel (pct.3.1 din
prezenta decizie), suplimentar mai invoca:

- asupra prevederilor art.2 al.(4) din Legea cu privire la amnistie nr.243/2021
din 24.12.2021 cu completarile ulterioare invocate de avocat, instanta de apel in
general nu s-a expus, desi potrivit legii avea aceasta obligatie;

- instanta de apel a facut abstractie din prevederile imperative ale art.321 din
CPP, dispunand continuarea judecarii cauzei in lipsa inculpatului fara a avea stabilit
cel putin un temei din cele prevazute in alineatul (2), or inculpatul nu a fost supus
aducerii silite, fatd de acesta nu a fost inaintat un demers in vederea anuntarii in
cautare, nici macar nu a fost interpelat in acest sens organul afacerilor interne;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul depune referintd privitor la opinia asupra recursului ordinar
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv cd este vadit
neintemeiat si argumentand ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala si-a
motivat corect solutia pronuntandu-se asupra tuturor motivelor relevante in apelul
declarat. Motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel si o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, din urmaétoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa 1l admita, s dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.



Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari contradictorii i nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Tot aici, se subliniaza cd obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 CoEDO, s-a
conchis cd in procedurile desfasurate in fata judecatorilor, intelegerea condamnarii se
bazeaza, in principal, pe motivele indicate in deciziile luate (hotararea CtEDO
Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre avocatul Andrei Cernicov in
numele inculpatei Sidenko Eliza, se constata ca, acestea sunt intemeiate in baza art.

427 alin. (1) pct. 4), 6), 12) si 13) Cod de procedurad penala, care prevad ca hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, In cazul in care judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, cand participarea acestuia era obligatorie potrivit legii; instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita si a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului;

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotdrarile pronuntate de
catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiel in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul, critica hotararile judecatoresti
adoptate in cauza, mentionand ca inculpata Sidenko Eliza urma a fi achitata de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii imputate, in privinta inculpatei urma a fi aplicata
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia.

Analizand textul deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate n
recursul declarat, referitor la solicitarea de achitare a inculpatei Sidenko Eliza de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod
penal, in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat, prin urmare Colegiul nu se
va expune referitor la temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) si 12)
Cod de procedura penala, invocate de recurent.

Totodata, Colegiul remarca ca potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
din 22 iunie 2022 in instanta de apel, avocatul Cernicov Andrei, suplimentar la
cerintele apelului declarat, a mentionat ca la speta este prezenta incidenta Legii nr.
243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie, si dacd instanta de apel va constata
vinovatia inculpatei Sidenko Eliza in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in privinta acesteia fiind posibila aplicarea Legii
privind amnistia n legaturd cu aniversarea XXX de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 ( f.d.59 verso, V. Il1).

De asemenea, potrivit aceluiasi proces verbal al sedintei de judecatd, la
solicitarea procurorului, intr-u respingerea aplicarii actului de amnistie in privinta
inculpatei, au fost examinate:

- revendicarea din care rezulta ca anterior in privinta inculpatei au fost intentate
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4 cauze penale (f.d.244, v. I1);

- incheierea din 08.10.2021 de anuntare in cautare a inculpatei, care a fost
gasita la 08.11.2021(f.d.236, v. I1);

- ordonanta din 21.08.2015 prin care s-a dispus incetarea procesului penal de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 Cod penal, in legaturd cu impacarea
partilor (£.d.159-160, v. I);

- ordonanta din 26.06.2015 prin care s-a dispus incetarea procesului penal de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 Cod penal, in legaturd cu Tmpdacarea
partilor (f.d.161, v. I).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, in nici un mod, nu s-a
expus in decizie referitor la aplicarea actului de amnistie, nu s-a expus referitor la
probele enumerate supra si verificate la solicitarea procurorului intr-u respingerea
cererii avocatului privind aplicarea legii cu privire la amnistie fata de inculpata
Sidenko Eliza, daca este aplicabila sau nu aceasta lege fata de inculpata, daca este sau
nu respectata procedura aplicarii actului de amnistiei in raport cu opinia
participantilor la proces.

Reiesind din prevederile art.1 al Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea XXX de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2—5, 7, 8. (4) Aplicarea
amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de
urmarire penald, iar fatd de persoancle inculpate — de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal mentioneaza, ca procedand in
asemenea mod, instanta de apel si in acest sens a ignorat prevederile art. 414, 417
Cod de procedurda penald, examinand apelul declarat nu a concretizat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta si a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit, gasindu-si astfel confirmare erorile prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat” ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei
recurate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul atentioneazi, ci motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecatd constituie o indatorire care inldturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
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convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de
recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea
hotararilor de cétre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin
prevederile art.6 din CEDO.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate
cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunilor imputate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernicov Andrei in numele
inculpatei Sidenko Eliza, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2022, in cauza penala privindu-o pe Sidenko Eliza XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 19 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
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