Dosarul nr. 1ra-1742/2022
1-21178843-01-1ra-28122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte lon Guzun
judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta

Oxana Parfeni

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ciubara Mariana, in numele inculpatului Corobciuc Oleg, si inculpatul
Corobciuc Oleg, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
octombrie 2022 in cauza penala privindu-|

Corobciuc Oleg xxxxx, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.12.2021 — 07.02.2022;
Instanta de apel: 04.03.2022 — 04.10.2022;
Instanta de recurs: 28.12.2022 — 13.06.2023.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 07 februarie 2022
Corobciuc Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), ), art. 145 alin. (2) lit. i), j) si art. 27, 145 alin. (2) lit. i), j)
Cod penal si, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i
s-a stabilit pedeapsa:

-Tn baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani si 8 (opt) luni, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, echivalentul a 50000 lei;

-Tn baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, inchisoare pe un termen de 13
(treisprezece) ani si 4 (patru) luni;

-n baza art. 27, 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, inchisoare pe un termen de 10
(zece) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva — inchisoare pe un
termen de 22 (douazeci si doi) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 50000 lei.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea
partiald la pedeapsa aplicatd a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 23 decembrie 2019, lui Corobciuc Oleg
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Antoli i s-a stabilit pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 23 (douazeci si
trei) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1000 (una
mie) unitati conventionale, echivalentul a 50000 lei.

A fost admisa in principiu actiunea civila depusa de xxxxX catre Corobciuc
Oleg, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expunad instanta
civila. Totodata, s-a dispus Tncasarea din contul lui Corobciuc Oleg in beneficiul lui
xXxxx suma de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa actiunea civila depusa de Cosman Igor si s-a dispus incasarea din
contul lui Corobciuc Oleg n beneficiul lui Cosman Igor suma de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

A fost admisa actiunea civila depusa de Xxxxx si s-a dispus Tncasarea din contul
lui Corobciuc Oleg n beneficiul lui xxxxx suma de 2177 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

A fost dispusa incasarea din contul lui Corobciuc Oleg in beneficiul statului a
7871 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura previzutd de art. 364
Cod de procedura penala, a constatat ca, Corobciuc Oleg la 14.09.2021, in intervalul
orei 16:22-16:50, in timp ce se afla in preajma magazinului alimentar ,,Family Shop”,
situat Tn xxxxx, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind
scopul sustragerii deschise de bunuri, din motiv de cupiditate, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnul 1n regiunea fetei lui Cosman Igor si I-a dobordt la pamant,
cautandu-1 prin buzunare, insa ultimul a tinut banii strans In pumn, fara a permite
sustragerea acestora.

Tn continuare, Corobciuc Oleg, in aceeasi zi, aproximativ la ora 17:00, urméarind
cu consecventa scopul de sustragere deschisa a bunurilor lui Cogman Igor, aflandu-se
la 0 distantd de aproximativ 10-15 metri de la magazinul alimentar ,,Family Shop”,
situat Tn xxxxx, din nou l-a agresat fizic pe Cosman Igor Vasile si 1-a doboréat la
pamant, luand deschis din ména ultimului banii ce-i1 apartin, in suma de 1000 lei, in
bancnote a cate 200 lei fiecare, dupa care a fugit cu banii sustrasi intr-o directie
necunoscuta.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre instanta de judecata in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — jaful, sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu aplicarea violengei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, Cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Tot Corobciuc Oleg, la 14.09.2021, aproximativ la ora 18:00, impreuna si de
comun acord cu o persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, in timp ce
se aflau in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in curtea locuintei lui XXXXX,
situatd in XxXxxX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, pe fundalul
unui conflict spontan aparut intre e1 s1 XXXXX, sub pretext cd ultimul era informatorul
politiei, actionand cu scop de omor al acestuia cu deosebita cruzime, dand dovada de
neindurare si ferocitate, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cat si cu
un toiag pe care l-a folosit doar Corobciuc Oleg, Tn regiunea cutiei toracice,
abdomenului, membrelor superioare si inferioare ale lui XXXxXx.



Apol, in timp ce xxxxx se afla la sol, persoana, in privinta caruia cauza penala a
fost disjunsa, l-a dezbracat din pantaloni, iar Corobciuc Oleg a introdus capatul
toiagului mentionat in orificiul anal al victimei.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Corobciuc Oleg si a persoanei, in
privinta cdruia cauza penala a fost disjungata, peste o perioada de aproximativ 2-3 ore
de la pricinuirea leziunilor corporale, xxxxx a decedat la fata locului.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 202117C0045 din
15.09.2021, moartea lui xxxxx a survenit in urma traumei contuze asociate a toracelui
si abdomenului si membrului superior stang, cu fracturi costale multiple bilaterale pe
linii anatomice diferite (pe dreapta-fractura a coastei 2 pe linia claviculara-medie, 3,
4, 5, 6, 7, 8 pe linia axilara medie, 8 si 9 pe linia scapulara, 10-11 pe linia
paravertebrala: pe stanga-fracturi costale ale 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 pe linia claviculara
medie, 4, 5, 6 pe linia axilara medie, 9 pe linia scapulara, 10 paravertebrala. Fractura
coastelor 8 si 9 cu lezarea pleurei costale, ruptura pulmonului stang-hemotorax-350
ml sange, ruptura ambilor rinichi, hematom retroperitoneal); ruptura pulmonului
stang, ruptura superficiala a ficatului, ruptura ambilor rinichi, hemoragii paranefrale,
care s-au complicat cu soc hemoragic si soc traumatic, care se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata si care sunt in legatura cauzala directa cu
cauza decesului.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre instanta de judecata in
baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal — omorul intentionat, savarsit de doua sau
mai multe persoane, cu deosebita cruzime precum si din motive sadice.

Tot Corobciuc Oleg, la 14.09.2021, aproximativ la ora 18:00, dupa ce impreuna
cu o persoana, in privinta caruia cauza penalda a fost disjunsa, i-au aplicat multiple
lovituri lui XxxxX, iarasi, impreuna si de comun acord cu o persoana, in privinta
caruia cauza penala a fost disjunsa, in timp ce se aflau in stare de ebrictate alcoolica
cu grad avansat, in curtea locuintei lui XXXXX, situata in XXxXxX, unde se afla si XXXXX,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, pe fundalul unui conflict spontan aparut
intre ei si XXXXX, legat de faptul ca ultimul a dorit sa-l apere pe xxxxx de agresiunea
lui Corobciuc Oleg si persoana, in privinta caruia cauza penalda a fost disjunsa,
facandu-le Tn acest sens o observatie, actionand cu scop de omor al lui XXxxXx, cu
deosebita cruzime, dand dovada de neindurare si ferocitate, i-au aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele Tn regiunea cutiei toracice si a capului. Apoi,
in timp ce partea vatamata se afla la sol, persoana, 1n privinta cdruia cauza penala a
fost disjunsa, l-a dezbracat de pantaloni, iar Corobciuc Oleg a introdus capatul
toiagului in orificiul anal al lui xxxxx, n rezultatul caror actiuni, i-au cauzat ultimului
dureri, suferinte fizice si psihice deosebite, iar conform raportului de expertiza
judiciarda medico-legala nr. 202117D0063 din 15.09.2021, i-au cauzat vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd manifestate in trauma toracald inchisa:
fractura coastelor 1-9 din dreapta, fractura coastelor 2-9 din stanga /o parte din coaste
fracturate pe 2 si 3 linii/, pneumonia posttraumatica, socul pleuro-pulmonar, trauma
cranio-cerebrala inchisa, insa din motive independente de vointa lui Corobciuc Oleg
si a persoanei, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, decesul acestuia nu a
survenit.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre instanta de judecatd in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal — tentativa de omor al unei persoane
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savarsita de doua sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime, precum si din
motive sadice.

3. Tmpotriva sentintei, cerere de apel au depus inculpatul si avocatul
Zaporojan Vitalie, in numele inculpatului Corobciuc Oleg.

3.1.  Inculpatul prin apelul declarat a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei
penale de catre instanta de fond deoarece procurorul Grosu Sergiu este impartial,
existand un conflict intre apelant si procuror si ca a depus cerere privind examinarea
cauzei Tn procedura previzuti de art. 364' Cod de procedura penald, pentru a nu-i fi
aplicata cea mai aspra pedeapsa.

Totodata apelantul a invocat si ca nu s-a ascuns de politie, ci s-a aflat la locul
comiterii infractiunii, asteptand Sosirea colaboratorilor politiei, Circumstante care nu
au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei.

3.2. Avocatul Zaporojan Vitalie in apelul declarat in numele inculpatului
Corobciuc Oleg a indicat ca instanta de fond a facut o gresita individualizare a
pedepsei aplicate, or vina a fost recunoscuta integral, circumstanta atenuanta care nu
a fost luata in consideratie.

Drept urmare, apelantul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care lui Corobciuc Oleg sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2022 au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  Tn partea descriptiva a hotararii, instanta de apel a statuat ci starea de
fapt retinuta si de drept apreciata, coroboreaza cu probele administrate si examinate
in sedinta de judecata, just fiind Tncadrate actiunile inculpatului Corobciuc Oleg.

La fel, instanta de apel a atestat ca pedeapsa stabilita lui Corobciuc Oleg este
una echitabila si in stricta conformitate cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

Astfel, la caz, s-a retinut ca inculpatul nu este la prima abatere penala, fiind
condamnat anterior de mai multe ori, nu a facut concluziile de rigoare, nu a pasit pe

In atare imprejurari s-a concluzionat ci pedeapsa aplicati de instanta de fond
este in corespundere cu legislatia, or instanta de apel nu a dispus de alte circumstante
ce ar permite stabilirea unei pedepse mai blande.

5. Recurs ordinar declara avocatul Ciubara Mariana, in numele inculpatului
Corobciuc Oleg, si inculpatul Corobciuc Oleg.

Tn sustinerea recursurilor ordinare se indica la prezenta erorii de drept previzuta
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, motivandu-se ca instantele ce
judeca fondul cauzei au facut o gresita individualizare a pedepsei aplicate lui
Corobciuc Oleg lasand fara apreciere circumstantele atenuante: cainta sincera si
recunoasterea vinovatiei.

Drept urmare, solicitd casarea sentintei si a deciziei in partea individualizarii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Corobciuc Oleg sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, referinta depune procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea
recursurilor pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

7. Titularii recursurilor ordinare s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au depus cererile n termen.



8. Judecand recursurile ordinare 1n raport cu actele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea necesitd a fi admise, cu
casarea deciziei si a sentintei, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

Cu titlu preliminar, Colegiul noteaza ca ratiunea si finalitatea exercitarii caii de
atac, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa
precedentda de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea
unei hotarari nemotivate.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta ca titularii sunt de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
lui Corobciuc Oleg in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f), art. 145 alin. (2) lit. 1), j) si art.
27,145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, insa critica hotararile instantelor ce judeca fondul
cauzei numai in latura pedepsei, considerdnd cad aceasta este prea aspra si gresit
individualizata, eroare de drept indicata in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

Avand in vedere ca autorii recursurilor nu contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Corobciuc Oleg,
Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile
recurentilor referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Cu referire la eroare de drept invocata in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul aratd ca
sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate (limite) si de ele
trebuie sa se conduca instanta de judecata la aplicarea pedepsei. Aceste limite sunt:
minimum si maximum general sau cel special prevazut pentru fiecare infractiune in
textul incriminator. Depasirea acestora, adica aplicarea eronatd a legii in ceea ce
priveste stabilirea unei pedepse inexistente serveste motiv de casare. De asemenea, ca
motiv de casare serveste si Incalcarea esentiald a prevederilor art. 7, 75-78 Cod penal,
care stipuleaza principiile generale ale individualizarii pedepsei.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aspectul atacat, Colegiul
constata ca instanta de apel, la judecarea apelurilor nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, adica nu
s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de apelanti si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tn acest context Colegiul releva ca prevederile art. 384 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penala coroborate cu cele ale art. 385 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald indica la faptul ca la adoptarea hotararii, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea cu privire individualizarea pedepsei, prin prisma confirmarii/infrimarii
existentei circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, or
numai in aceste conditii actul judecdtoresc va putea fi considerat legal, intemeiat si
motivat.



In continuare, instanta de recurs statueazi ci, in concordanti cu dispozitia art.
414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel se referd si la faptul daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, or instantele, de fiecare data, la stabilirea pedepsei urmeaza sa se ghideze de
prevederile exhaustive ale legii si de regulile de individualizare a pedepsei rezultate
din acestea.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
pedepsei, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

In conformitate cu acestea, pedeapsa aplicatd persoanei vinovate trebuie si fie
echitabila, legala si individualizata.

Reiesind din prevederile legale, se mentioneaza ca legea penala acorda instantei
de judecata o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, luandu-se in considerare caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea
vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si conditiile de viatd ale familiei lui (art. 75 Cod
penal).

Totodata, la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd pot recunoaste ca
agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire
penald, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald) si
numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Asadar, chestiunea de individualizare a executdrii pedepsei este un proces
obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea atat a unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal in baza caruia este condamnat inculpatul cat si a modului de
executare a acesteia, instanta de judecatd fiind singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca desi instantele de
fond au constatat ca pedeapsa aplicata lui Corobciuc Oleg este individualizata in
conformitate cu prevederile legale, acest argument nu poate fi retinut de vreme ce in
rechizitoriu s-a indicat: ,.In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in
actiunile [ui Corobciuc Oleg se retine circumstanta agravanta — savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza — fiindca prin sentinta Judecatorie Drochia, sediul
central, din 23 decembrie 2019, acesta a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1) si art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
care presupun in ambele cazuri aplicarea violentei” (f.d. 138, vol. Il1).

In cadrul judecarii cauzei, procurorul, In dezbaterile judiciare, pledand pentru o
pedeapsa cu inchisoare, a sustinut circumstanta agravanta aratata in rechizitoriu (f.d.
231 verso, vol. 1V).

Prima instanta, individualizdnd pedeapsa, in partea descriptivd a sentintei a
invocat prezenta circumstantelor agravante .,...savdrsirea infractiunii Cu buna stiinta
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Tmpotriva unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei 1naintate, bolii,
dizabilitatii ori altui factor si savdrsirea infractiunii de cdatre o persoana n stare de
ebrietate (art. 77 alin. (1) lit. e) si j) Cod penal ...” (f.d. 19, vol. V).

In continuare, fiind sesizata cu apel de citre aparare, din motivul gresitei
individualizari a pedepsei, instanta a decis respingerea cererii de apel si a mentinut
sentinta ca legala si neintemeiata, preluand argumentele primei instante (f.d. 121-129,
vol. V).

Prin urmare, este prezenta eroare de drept, invocata de recurenti in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, or circumstantele agravante retinute in
seama lui Corobciuc Oleg prin sentinta sunt altele decat cele cuprinse in rechizitoriu
si sustinute de procuror, astfel fiind depasite limitele Tnvinuirii aduse.

Concomitent, prima instanta nu a facut o motivare concludenta, intemeiata legal,
vis-a-vis de imprejurarile ce nu ar permite retinerea circumstantei atenuante —
recunoasterea Vinovotiei — si cele ce ar permite aplicarea limitei maxime a sanctiunii
aplicate pentru fiecare infractiune in parte, de vreme ce gravitatea infractiunilor
savarsite, personalitatea inculpatului cat si circumstantele cauzei au stat, asa cum
rezida din partea descriptiva a sentintei, doar la baza aprecierii categoriei de pedeapsa
si a modalitatii de executare a acesteia.

Tot aici, se mentioneaza ca prima instanta a aplicat inculpatului Corobciuc Oleg,
n baza art. 187 alin. (2) lit. e), ) si art. 145 alin. (2) lit. 1), ) Cod penal, o pedeapsa la
limita maxima, fixatd de regula prevazutd la art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, fara a oferi o argumentare detaliata si clard a acestei ratiuni.

Tn ordinea de idei reliefatd, Colegiu concluzioneazi ci prima instantd gresit a
individualizat pedeapsa aplicata lui Corobciuc Oleg, admitand derogari de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei si ca hotararea primei instante, nu contine
raspunsuri argumentate prin prisma criticilor invocate in apeluri.

Respectiv, instanta de apel, prin efectul devolutiv al caii de atac, urma sa dea o
apreciere mai ampla aspectelor de drept, prin prisma motivelor principale invocate de
apelanti, ceea ce insa nu a fost efectuat in prezenta speta, iar aprecierea solicitarii
partii apararii de aplicare a unei pedepsei mai blande, contravine art. 75 Cod penal,
astfel criticile si aprecierile instantei de apel la acest aspect nu sunt intemeiate, fapt
care a tras dupa sine neargumentarea deciziel.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art. 6
CoEDO s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen versus Finlanda, Kuznetov §i altii versus F. Rusa).

Asadar, Colegiul noteaza ca, instanta de apel urma sda dea raspunsuri
argumentate in hotararea sa asupra motivelor importante invocate de apelanti si ca nu
este suficient doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua
propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma
criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Aceste circumstante determina Colegiul sa se implice in solutia adopta de prima
instanta si mentinutd de instanta de apel, prin admiterea recursurilor, casarea ambelor
hotarari in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi
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hotarari, prin care reduce limita maxima a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata lui
Corobciuc Oleg, or acestuia nu i se agraveaza situatia, Solutia instantei de recurs fiind
in coroborare cu prevederile art. 424 alin. (2) si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala si cu jurisprudenta CtEDO prin care s-a statuat ca, nerectificarea
erorilor de drept admise de instantele ierarhic-inferioare, echivaleaza cu incélcarea
art. 6 CoEDO (hotararea Leoni versus Italia).

Asadar, la caz, Colegiul, conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod
penal cat si art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penala si tindnd cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor grave si exceptional de grave, fiind comise cu intentie, una dintre ele
constituind tentativa la infractiune, de motivul savarsirii acestora, din razbunare si
cupiditate, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost supus raspunderii penale
de mai multe ori, antecedentul penal nefiind stins, nu a indreptatit increderea
circumstantei Care atenueaza raspunderea penald — recunoasterea vinei si a celei ce 0
agraveazd — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, fiindcd prin sentinta
Judecatorie Drochia, sediul central, din 23 decembrie 2019, acesta a fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 349 alin. (1) si art. 2011 alin. (2) lit.
c) Cod penal, care presupun Tn ambele cazuri aplicarea violentei, considera echitabil
de a-i stabili inculpatului Corobciuc Oleg, recunoscut vinovat in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani si 6 (sase) luni, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
echivalentul a 50000 lei, in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, Tnchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani, iar in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal,
Tnchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

Reiesind din faptul ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii, iar executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate,
apreciaza ca scopurile pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare si
resocializare a condamnatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane (art. 61 alin. (2) Cod penal) vor fi
atinse prin aplicarea pedepsei definitive, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiune, inchisoare pe un termen de 21 ani si 6 luni, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis, conform art. 72 alin. (4) Cod penal, cu amenda
in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50000 lei.

La fel, cazului 1i sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal la
stabilirea pedepsei definitive, prin adaugarea, la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta anterioara, or Corobciuc Oleg este condamnat si prin
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 23 decembrie 2019, in baza art. 349
alin. (1%) si art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, a carei executare a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani, aceasta devenind definitiva, apreciind cuantumul pedepsei
definitive la 22 ani si 6 luni Tnchisoare, cu executare In penitenciar de tip Tnchis, cu
amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50000 lei.



Generalizdnd cele relatate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recursurile
urmeaza a fi admise, CU casarea partiald a hotararilor contestate si pronuntarea unei noi
hotarari.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ciubara Mariana, in numele
inculpatului Corobciuc Oleg, si a inculpatului Corobciuc Oleg, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2022 si sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul central, din 07 februarie 2022, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare prin care:

lui Corobciuc Oleg xxxxX, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f), art. 145 alin. (2) lit. 1), j) si art. 27, 145 alin. (2)
lit. i), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
I se stabileste pedeapsa:

-1n baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani si 6 (sase) luni, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
echivalentul a 50000 lei;

-1n baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, inchisoare pe un termen de 13
(treisprezece) ani;

-n baza art. 27, 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, inchisoare pe un termen de 10
(zece) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa definitiva — inchisoare pe un
termen de 21 (douazeci si unu) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a
50000 lei.

Tn temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea
partiala la pedeapsa aplicata a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin Sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 23 decembrie 2019, lui Corobciuc Oleg XXXxX i
se stabileste pedeapsa definitiva — nchisoare pe un termen de 22 (douazeci si doi) ani si
6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1000
(una mie) unitati conventionale, echivalentul a 50000 lei.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 19 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta

Oxana Parfeni



