Dosarul nr. 1ra-1677/2022
(1-21129051-01-1ra-13122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte Guzun lon

judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Parfeni Oxana

a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Casu Iulian In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe

BAZATIN Andrei XXXXX, nascut la data
de XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.09.2021-21.12.2021;
Instanta de apel: 11.05.2022-27.09.2022;
Instanta de recurs: 13.12.2022— 13.06.2023.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 21 decembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364> Cod de procedurd penald,
Bazatin Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, s-a adaugat partial pedeapsa
stabilita prin prezenta sentinta la partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 decembrie 2020, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Bazatin Andrei in beneficiul lui lurcu Serghei suma de
6800 (sase mii opt sute) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bazatin Andrei
in perioada de timp cuprinsa intre data de 26.02.2020, ora 19:30 si pana la 27.02.2020,
ora 00:29, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
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prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, prin deteriorarea
geamului de la usa soferului a patruns in automobilul de marca ,,Ford Transit” cu nr.
de inmatriculare XXXXX, care era parcat in adiacentului blocului locativ de pe
XXXXX, de unde a sustras pe ascuns un video-registrator la pret de 1000 lei, un card
bancar din portmoneul ce se afla pe torpedo, eliberat de BC ,,Moldinconbank”,
perfectat pe numele lui [urcu Serghei, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

In continuarea actiunilor sale criminale, Bazatin Andrei, la data de 27.02.2020 in
intervalul de timp cuprins intre 00:29 - 00:34 a extras de pe cardul sustras in 3 transe
suma de 5800 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Turcu Serghei, o dauna materiala in
proportii considerabile in valoare totala de 6800 lei.

Astfel, prin actiunile intentionate Bazatin Andrei a comis infractiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal- ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, CuU
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Iulian Casu in interesele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
sentintei 1n partea stabilirii pedepsel, si pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. 2) lit. ¢) d) Cod penal sa fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa stabilita in prezenta cauzd a se adauga partial durata pedepsei executate,
aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 decembrie 2020 si
definitiv a-i stabili lui Bazatin Andrei pedeapsa de 4 ani 8 luni si 1 zi inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- partea apararii nu era de acord cu pedeapsa stabilita de instanta de fond, luand
in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut sdvarsirea faptei
incriminate, tinand cont de existenta circumstantelor atenuante pe cauza, ca acesta s-a
cait, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza
pozitiv;

- 0 hotarare penald a instantei de judecata trebuie sa fie clara, ca justitiabilul sa
inteleaga de ce instanta a stabilit o anumitd pedeapsd, o asemenea hotarare nu este
scrisd pentru instanta ierarhic superioara, ci, in primul rand, pentru justitiabil, care
trebuie sd inteleagd rationamentele instantei cu privire la stabilirea pedepsei pentru ca
sa-si poata realiza dreptul sau la aparare, sa-si expuna opinia cu privire la concluziile
instantei si sa poata formula contraargumente;

- infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal se pedepseste cu amenda
in marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 an. Astfel,
solicitd aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3
luni.



3.1 In cadrul sedintei instantei de apel, avocatului Tulian Casu a solicitat aplicarea
in privinta inculpatului a Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2022, apelul avocatului Tulian Casu in interesele inculpatului a fost admisa, cu casarea
partiald a sentintei, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, in partea stabilirii pedepsei si pronuntd in aceasta parte o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Bazatin Andrei, recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, sentinta a fost
contestata doar de avocat numai in partea individualizarii pedepsei penale, iar ce tine
de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovétia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator administrat.

Fiind audiat prin intermediul teleconferintei in sedinta de judecata in instanta de
apel, Bazatin Andrei a declarat cd invinuirea i este clard, vina o recunoaste si sustine
declaratiile facute in instanta de fond. A fost de acord cu apelul declarat de avocat in
interesele sale si solicita sa fie admis si a mentionat cd doreste sd fie eliberat, pentru a
putea intoarce paguba partii vatamate. De asemenea, a solicitat admiterea cererii
privind aplicarea amnistiei.

Referitor la solicitarea avocatului privind aplicarea amnistiei si1 incetarea
procesului penal in privinta lui Bazatin Andrei in legaturd cu intervenirea actului de
amnistie, conform Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de
apel a respins-o, or acesta nu si-a gasit confirmare la judecarea apelului declarat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate anume sub acest aspect.

Potrivit art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24.12.2021, (3) incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate. (4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.
(1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Potrivit art. 6 al Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1) Prevederile art. 1—
5 nu se aplicad persoanei 4) in privinta careia a fost inlaturata anterior raspunderea



penala, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor
art. 109 din Codul penal nr. 985/2002.

Mai mult decat atat, instanta de apel a notat cd, din materialele cauzei penale
rezultd ca Bazatin Andrei a savarsit in repetate randuri diferite infractiuni, fiind
condamnat prin: Sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19.04.2018, prin
care Bazatin Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 369 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de 60 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii cu executarea pedepsei in unitatea militara;
Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 11.09.2020 prin care Bazatin Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare.
In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de 4 ani; Sentinfa Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18.12.2020 prin care Bazatin Andrei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 217 alin. (2)
Cod penal, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de 1 an inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform
art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita, i s-a adaugat partial partea neexecutata
a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 11.09.2020,
si 1 s-a stabilit lui Bazatin Andrei pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis; Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14.12.2021 Bazatin Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si, in baza acestei
norme, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis. In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita in prezenta
cauza s-a adaugat partial durata pedepsei neexecutate, aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18.12.2020 in baza art. 27, 186 alin.(2), art.
217 alin.(2) Cod penal, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal 1 s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoarea pe termen de 4 ani si 8 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si definitiv 1 s-a stabilit lui Bazatin Andrei pedeapsa de 5 ani inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Subsecvent, s-a atestat ca in privinta inculpatului a fost inlaturatd anterior
raspunderea penald de mai multe ori, si a fost incetat procesul in legatura cu impacarea
partilor (f.d.78).

Prin urmare, in privinta inculpatului a fost inlaturata anterior rdspunderea penala
de trei ori, in temeiul Tmpacarii partilor, fapt pentru care prezenta cauza nu cade sub
incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, in cadrul sedintei in instanta de apel
nici avocatul lulian Casu si nici inculpatul nu au depus cerere scrisa prin care ar fi
solicitat aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.



Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si
in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal in
privinta lui Bazatin Andrei instanta de fond nu a stabilit.

Instanta de apel nu a retinut in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, astfel In acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, care stabileste o pedeapsd redusa, luandu-se in consideratie recunoasterea
faptelor. lar retinerea in calitate de circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovatiei
ar fi insemnat acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

In calitate de circumstante care agraveaza rispunderea penali, conform art.77 Cod
penal instanta de fond a retinut sdvarsirea faptei penale de catre o persoana care anterior
a comis infractiuni similare. Instanta de apel a notat ca anterior inculpatul a mai fost
condamnat pentru savarsirea infractiunilor contra patrimoniului. Insa, careva concluzii
pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si reeducdrii savarsind o noud
infractiuni de sustragere a bunurilor, or acesta si-a facut din comiterea infractiunilor o
indeletnicire si un mod de viatd, fapt ce caracterizeazd negativ personalitatea
inculpatului.

Subsecvent, instanta a tinut cont si de personalitatea inculpatului care se caieste
in cele savarsite, asumandu-si astfel responsabilitatea pentru cele comise. Respectiv,
inculpatul vinovatia in comiterea faptei imputate a recunoscut-o pe deplin, comunicand
circumstantele in care a fost savarsitd infractiunea. La fel, instanta de apel a notat ca
inculpatul are studii medii incomplete, este supus militar, iar la evidenta la medicul
narcolog si/sau psihiatru nu se afla.

Instanta de apel a conchis ca doar o pedeapsa privativa de libertate este echitabila
la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cét si a altor persoane.

Respectiv, reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui
Bazatin Andrei de societate, or numai prin executarea reald a pedepsei inchisorii si
1zolarii acestuia de societate, se va obtine reeducarea si corectarea inculpatului, care la
moment prezintd pericol pentru societate, in raport cu infractiunea comisd, dar si
circumstantele reale si personale ale inculpatului.

Astfel, instanta de fond corect si-a argumentat solutia de a stabili inculpatului o
pedeapsd sub formd de inchisoare cu executare, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) si reiesind din noile limite ale
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pedepsei sub forma de inchisoare stabilite, in coroborare cu art. 3641 alin. (8) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd intemeiat a considerat ca este echitabila
aplicarea unei pedepse de sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, pedeapsa urmand
a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis. Insa, instanta de fond gresit a aplicat
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal prin care, pentru concurs de infractiuni si prin
cumul partial al pedepselor stabilite, a adaugat partial pedeapsa stabilita prin prezenta
sentintd la partea executata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 decembrie 2020, stabilindu-i lui Bazatin Andrei pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani in penitenciar de semiinchis.

In acest sens, se retine faptul ca anterior, prin sentinta Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 14 decembrie 2021, inculpatul a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal si, in baza
acestei norme, i s-a stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.
In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita in prezenta cauzi s-a adaugat
partial durata pedepsei executate, aplicatda prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 decembrie 2020 in baza art. 27, 186 alin. (2), 217 alin. (2) Cod penal,
85 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoarea pe termen de 4 ani si 8 luni cu executare
in penitenciar de tip semiinchis si definitiv i s-a stabilit lui Bazatin Andrei pedeapsa de
5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, in prezenta cauza nu mai este necesara cumularea partiald a pedepselor,
dat fiind faptul ca pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 decembrie 2020 deja a fost cumulata la sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 14 decembrie 2021. Mai mult decat atat, sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 14 decembrie 2021 a fost mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022.

Respectiv, aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal si cumularea
pedepselor, in situatia in care acestea deja au fost cumulate la o sentintd anterioara, ar
conditiona pedepsirea inculpatului de doud ori pentru una si aceeasi fapti. In atare
circumstante, instanta de apel a casat sentinta instantei de fond in latura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Casu Iulian 1n interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala, solicitind casarea totald a deciziei, incetarea procesului
penal in privinta lui Bazatin Andrei in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

In motivare recurentul a indicat ¢4, in instanta de apel inculpatul dar si avocatul
Casu Iulian au depus cerere privind aplicarea amnistiei. Cererea inculpatului a fost
depusa prin intermediul corespondentei postale, deoarece inculpatul a participat la
examinarea cauzei prin teleconferinta.

In cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul a depus cerere scrisa prin care
solicita aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, aceasta
fiind sustinuta si de avocat.



Ca temei de respingere a cererii privind aplicarea amnistiei instanta de apel a
indicat prevederile art. 6 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021
(1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: h) in privinta careia a fost inlaturata
anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul Tmpacarii partilor
conform prevederilor art. 109 Cod penal nr. 985/2002.

Prevederile acestui articol nu pot fi retinute in cazul inculpatului deoarece in
privinta lui Bazatin Andrei nu a fost inldturata anterior rdspunderea penala, de trei sau
mai multe ori in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art. 109 Cod penal nr.
985/2002.

Potrivit art. 427 alin. 1) pct. 11) Cod de procedura penalad hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: persoana condamnata a fost judecata anterior
in mod definitiv pentru aceeasi faptda sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul
prevazut de lege.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CEDO rezulta ca in cazul in care
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CEDO este
incalcat (hotardrea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
recurentul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 11) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora persoana condamnata a fost judecata anterior
in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act
de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in
cazul prevazut de lege.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata cd criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.



In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de fond si nici Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
Colegiul penal nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile
recurentului potrivit carora instanta de apel, urma sau nu sa aplice Legea privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Colegiul mentioneaza cd la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si1 sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Bazatin Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal la 5 ani inchisoare.

Criticand sentinta, avocatul inculpatului a solicitat casarea in latura penala si in
sedinta de judecata a solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii partii apararii a conchis ca ,, ... in
privinta inculpatului Bazatin Andrei a fost inlaturata anterior raspunderea penala de
trei ori, in temeiul impacarii partilor, fapt pentru care prezenta cauza nu cade sub
incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, in cadrul sedintei in instanta de apel
nici avocatul lulian Casu §i nici inculpatul Bazatin Andrei nu au depus cerere scrisa
prin care ar solicita aplicarea Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie
2021.” s1 a casat conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala prin excluderea
prevederilor art. 84 Cod penal si stabilirea ca pedeapsa definitd - termen de 1 an
inchisoare.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel nu a examinat suficient
solicitarea apararii privind aplicarea amnistiei fata de inculpat.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul care are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Prin urmare, instanta de apel era obligatd sd examineze cauza si sa
determine daca inculpatul intruneste sau nu conditiile de aplicarea a amnistiei.

In primul rand, instanta de apel a indicat lipsa cererii din partea apararii privitor
la aplicarea amnistiei fatd de inculpat, insd, instanta de apel nu a dat termen pentru a
prezenta solicitarea in forma scris. Conform procesului- verbal din 27.09.2022, in
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cadrul sedintei de judecata, avocatul Casu Iulian a solicitat admiterea apelului si
aplicarea amnistiei, pozitie sustinutd de inculpat prin declaratiile sale depuse prin
intermediul teleconferintei (\Vol. I, f.d. 216), iar la finele sedintei careva obiectii nu au
fost prezentate si completul de judecata a emis dispozitivul deciziei (vol. I, f.d. 217-
219).

Astfel, rezultd cd instanta nu a acordat timp suplimentar ca inculpatul, care a
participat prin teleconferinta, ori avocatului din numele sau sa inainteze cerere de
aplicarea a amnistiei.

In al doilea rand, instanta de apel a respins solicitarea prin prisma art. 6 alin. (1)
al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, care indica expres ca nu se aplica
amnistia persoanei #) in privinta careia a fost inlaturata anterior raspunderea penald,
de trei sau mai multe ori, in temeiul impdacarii partilor conform prevederilor art. 109
din Codul penal nr. 985/2002.

Conform revendicarii pe numele lui Bazatin Andrei sunt mentionate dosarele
penale ale carui rezultat, conform art. 285 alin. (2) pct. 1 Cod de procedura penala este
indicat cd plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata (Vol. I, f.d. 78),
dar din care temei au fost retrase plangerea de catre partea vatamata nu este specificat,
dest dispozitia normei mentionate prevede ca temei pentru incetarea urmaririi penale-
plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata sau partile S-au impdcat
— in cazurile in care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii
prealabile sau legea penala permite impdacarea. Deci legislatorul a prevazut la pct. 1)
alin. (2) art. 285 Cod de procedurd penala patru temeiuri pentru incetarea urmaririi
penale, iar n revendicare nu este specificat concret care dintre aceste patru temeiuri au
stat la baza Incetarii urmaririi penale in cauzele mentionate.

Careva informatii addugatoare privitor la motivul incetarii urmaririi penale nu
sunt, nu au fost anexate la dosar careva hotarari ale organului de urmarire penala sau
ale instantei din care ar fi rezultat ca procesul penal in cauzele mentionate in
revendicare a fost incetat in urma impacarii partilor, astfel concluzia instantei de apel
ca exista temeiul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. h) al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie
2021, este prematura si nu poate fi sustinutd de Colegiul penal.

La caz, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a respins prematur
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
in privinta lui Bazatin Andrei, iar stabilirea circumstantelor mentionate are un rol
important in adoptarea solutiei pe cauza data.

Respectiv, pe cale de consecinta, toate cele consemnate supra au conturat opinia
Colegiul penal largit ca, in cauza deferitd judecarii, la etapa examinarii apelului instanta
de apel a admis erori de drept prevazute de pct. 11) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, iar decizia instantei urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei
la rejudecare.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei,
sd tind cont de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe BAZATIN Andrei XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata si va fi pronuntata integral la 19 iulie
2023.
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
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