Dosarul nr. 1ra-857/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

1liunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, declarat de avocatul lurie
Margineanu in numele inculpatului

Raileanu Grigori Fiodor, ndscut la
30 noiembrie 1966, originar si locuitor al s. Bursuceni, r-nul
Singerei, moldovean, cetdtean al R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 septembrie 2011- 14mai 2012,

in instanta de apel: 08 iunie 2012 — 15 ianuarie 2014,

in instanta de recurs: 25 martie — 11 iunie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 14mai 2012, a fost incetat procesul
penal intentat inculpatului Raileanu Grigori in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) si 361
alin. (1) Cod penal, in legatura cu faptul ca exista circumstante care exclud tragerea lui
la raspundere penala.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Raileanu Grigori, intr-o zi nestabilita a
lunii mai 2000, reprezentind 173 de proprietari ce beneficiau de dreptul la cota valorica
din Intreprinderea agricola SA ,,Chetrimus”, in baza actului de primire-predare a primit
in administrare tehnica agricold si bunuri in suma totala de 278.300 lei, inclusiv
tractorul de model ,,T-150”, cu valoare estimativa de 23.000 lei, tractorul de model
~IUMZ-6, cu valoarea estimativa de 12.500 lei si atelierul de reparatii situat in s.
Bursuceni, r-nul Singerei, cu valoarea estimativa de 24.200 lei. Ulterior, in luna martie
2004, la un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penald, intentionat,
falsificind semnaturile a 169 depersoane din reprezentareca ce-i acorda dreptul de
reprezentare a intereselor proprietarilor de cote valorice, a semnat la 11.03.2004
acordul de impartire a cotei din bunurile comune, renuntind la dreptul de proprietate a
cotasilor asupra atelierului de reparatii din s. Bursuceni, r-nul Singerei in favoarea lui



Furtuna Gheorghe, Grigoreac Vasile, Furtuna Alexandru si Rotari Tudor, dupa care, la
data de 12.03.2004, 1-a transmis altor persoane cu valoarea estimativa de 24.200 lei,
ulterior, la data de 22.03.2004, procurindu-1.

Tot el, in scopul insusirii ilegale a averii ce-i apartine grupului de 173
proprietari, in perioada anilor 2004-2006 a instrdinat tractorul de model ,,T-150” cu
valoarea estimativa de 23.000 lei si tractorul de model ,IlUMZ-6”, cu valoarea
estimativa de 12.500 lei, ce se aflau In administrarea sa, iar banii i-a insusit in scopuri
personale.

Drept rezultat, Raileanu Grigori a cauzat proprietarilor de cote valorice: Banari
Maria, Benes Ecaterina, Benes Ion, Benes Tudor, Chilari Ecaterina, Ciuntu
Andrei,Ciuntu Elizaveta, Ciuntu Maria, Ciuntu Nicolai, Ciuntu Raisa, Ciuntu Stefan,
Fala Grigori, Fala Ion, Fala Maria, Fala Raisa, Fala Stefan, Furtuna Vasile, Furtuna
Vera, Gajim loachim, Gajim Vasile, Gherman Ana, Gherman Andrei, Gherman
Dumitru, Gherman Lidia, Gherman Stefan, Gherman Toader, Ghirisan Ion, Ghirisan
Valeriu, Goia Valeriu, Goia Zinaida, Grabovscaia Olga, Grigoreac Elena, Grigoreac
Mihail, Ivaschiv Maria, Ivaschiv Serghei, Lungu Daria, Lungu Nicolai, Morari Maria,
Nastas Ion, Neculaies Valentin, Pasa Anton, Pasa Constantin, Pasa Tatiana, Platniuc
Leomid, Platniuc Raisa, Prodpogora Olga, Prisacari Maria, Prisacari Mihail, Prisacari
Victor, Proslav Galina, Raileanu Toader, Raileanu Zinaida, Rosea Maria, Rosea
Nicolai, Rotari Lidia, Rusu Nicolai, Rusu Svetlana, Rusu Vasilie llie, Rusu Vasile
Serghei, Sirbu Ilie, Sofroni Nicolai, Sofroni Traian, Scraba Valentina, Sevcenco
Alexandru, Sevcenco Lidia, Sevcenco Nicolae, Tarlapan Nadejda, Tofan Maria, Trocin
Ion, Trocin Nina, Tacu Mihail, Tacu Nina, Ungureanu Ion, Ungureanu Nina,
Ungureanu Parascovia, Ungureanu Stela, Ungureanu Toader, Ursu Gheorghe, Ursu
Ion, Ursu Nicolai, Ursu Tatiana, Ursu Zinaida, Vames Maria, Volontir Oleg, Vrabie
Nadejda, Bejenaru Vasile, Baranovscaia Daria, Birliba Parascovia, Cat Efimia, Cherez
Sofia, Cibotari Olga, Cibotari Vasile, Ciuntu Gheorghe, Ciuntu lon, Cuza Ecaterina,
Fala Anastasia, Fala Lidia, Fala Maria, Fala Mihail, Furtund Zinaida, Gajim Vera,
Ghirisan Maria, Grigoreac Eugenia, Harea Sofia, Lungu Anfisa, Martin Vasile, Morari
Agafia, Nastas Irina, Nastas Nadejda, Sofronii Sofia, Ungureanu Eugeniu, Ungureanu
Maria, Ursu Anatolii, Ursu Ecaterina, Ursu Maria, Ursu Olga, Vasilcovscaia
Alexandra, Vasilcovschi Petru, Vitiuc Nadejda, Vrabie Vera, Zelinscaia Olga,
Prisacari Vera, Proslav Vera, Medvitchi Gheorghe, Platniuc Nicolai, Platniuc Raisa,
Prisacari Nina, Barbacaru Elena, Bologan Maria, Ciolpan Alexandra, Ciuntu Ana, Fala
Tatiana, Fala Zinaida, Florea Nadejda, Florea Valentin, FurtunaRita, Furtund Zinaida,
Gajim Raisa, Gherman Iulia, Gherman Zinaida, Grisan Grigori, Grisan Lidia, Grisan
Maria, Leorda Maria, Leorda Vasile, Lisnic lon, Lisnic Maria, Malcoco Liliana,
Martin Raisa, Muturcd Eudochia, Neagu Liubovi, Nicolaes Eugenia, Pasa Zinaida,
Platniuc Eudochia, Raileanu Pelagheea, Rosea Raisa, Rusu Raisa, Rusu Zinaida,
Sandu Nina, Surdu Fevronia, Tarlaman Ecaterina, Ungureanu Eva, Ungureanu Leonid,
Ungureanu Ludmila, Ungureanu Margareta, Ungureanu Maria, Ungureanu Nicolai,
Furtund Gheorghe, Grigoreac Vasile, Furtund Alexandru si Rotari Tudor prejudiciu
material in suma de 59.900 lei.

Tot el, la 12.03.2004, 1a un timp si loc nestabilit de organul de urmarire penala,
in functia detinuta de conducator al Cooperativei ,,Bursuteh-Service”, in scopul



beneficierii dreptului de participatie la partajarea bunurilor comune pe cote parti,
atribuite la 169 persoane ca rezultat al privatizarii intreprinderii agricole ,,Chetrimus”,
intentionat a falsificat semnaturile cotasilor: Banari Maria, Benes Ecaterina, Benes lon,
Benes Tudor, Chilari Ecaterina, Ciuntu Andrei, Ciuntu Elizaveta, Ciuntu Maria,
Ciuntu Nicolai, Ciuntu Raisa, Ciuntu Stefan, Fala Grigori, Fala Ion, Fala Maria, Fala
Raisa, Fald Stefan, Furtund Vasile, Furtunda Vera, Gajim loachim, Gajim Vasile,
Gherman Ana, Gherman Andrei, Gherman Dumitru, Gherman Lidia, Gherman Stefan,
Gherman Toader, Ghirisan Ion, Ghirisan Valeriu, Goia Valeriu, Goia Zinaida,
Grabovscaia Olga, Grigoreac Elena, Grigoreac Mihail, lvaschiv Maria, Ivaschiv
Serghei, Lungu Daria, Lungu Nicolai, Morari Maria, Nastas Ion, Neculaies Valentin,
Pasa Anton, Pasa Constantin, Pasa Tatiana, Platniuc Leomid, Platniuc Raisa,
Prodpogora Olga, Prisacari Maria, Prisacari Mihail, Prisacari Victor, Proslav Galina,
Raileanu Toader, Raileanu Zinaida, Rosea Maria, Rosea Nicolai, Rotari Lidia, Rusu
Nicolai, Rusu Svetlana, Rusu Vasilie Ilie, Rusu Vasile Serghei, Sirbu Ilie, Sofroni
Nicolai, Sofroni Traian, Scraba Valentina, Sevcenco Alexandru, Sevcenco Lidia,
Sevcenco Nicolae, Tarlapan Nadejda, Tofan Maria, Trocin Ion, Trocin Nina, Tacu
Mihail, Tacu Nina, Ungureanu Ion, Ungureanu Nina, Ungureanu Parascovia,
Ungureanu Stela, Ungureanu Toader, Ursu Gheorghe, Ursu lon, Ursu Nicolai, Ursu
Tatiana, Ursu Zinaida, Vames Maria, Volontir Oleg, Vrabie Nadejda, Bejenaru Vasile,
Baranovscaia Daria, Birliba Parascovia, Cat Efimia, Cherez Sofia, Cibotari Olga,
Cibotari Vasile, Ciuntu Gheorghe, Ciuntu lon, Cuza Ecaterina, Fala Anastasia, Fala
Lidia, Fala Maria, Fala Mihail, Furtund Zinaida, Gajim Vera, Ghirisan Maria,
Grigoreac Eugenia, Harea Sofia, Lungu Anfisa, Martin Vasile, Morari Agafia, Nastas
Irina, Nastas Nadejda, Sofronii Sofia, Ungureanu Eugeniu, Ungureanu Maria, Ursu
Anatolii, Ursu Ecaterina, Ursu Maria, Ursu Olga, Vasilcovscaia Alexandra,
Vasilcovschi Petru, Vitiuc Nadejda, Vrabie Vera, Zelinscaia Olga, Prisacari Vera,
Proslav Vera, Medvitchi Gheorghe, Platniuc Nicolai, Platniuc Raisa, Prisacari Nina,
Barbacaru Elena, Bologan Maria, Ciolpan Alexandra, Ciuntu Ana, FalaTatiana, Fala
Zinaida, Florea Nadejda, Florea Valentin, Furtuna Rita, Furtund Zinaida, Gajim Raisa,
Gherman Iulia, Gherman Zinaida, Grisan Grigori, Grisan Lidia, Grisan Maria, Leorda
Maria, Leorda Vasile, Lisnic lon, Lisnic Maria, Malcoco Liliana, Martin Raisa,
Muturca Eudochia, Neagu Liubovi, Nicolaes FEugenia, Pasa Zinaida, Platniuc
Eudochia, Raileanu Pelagheea, Rosea Raisa, Rusu Raisa, Rusu Zinaida, Sandu Nina,
Surdu Fevronia, Tarlaman Ecaterina, Ungureanu Eva, Ungureanu Leonid, Ungureanu
Ludmila, Ungureanu Margareta, Ungureanu Maria, Ungureanu Nicolai, din
reprezentarea, anexa nr. 2, la acordul de impartire a cotei din bunurile comune.
Ulterior, prezentarea cu semnaturi false a prezentat-o participind la impartirea
bunurilor comune pe cote parti atribuite la 169 persoane domiciliate in s. Bursuceni, r-
nul Singerei care erau proprietarii de cote parti primite in rezultatul privatizarii
SA,,Chetrimus”.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa vinovatia lui este pe
deplin demonstrata si confirmata prin declaratiile partilor vatamate Tarlapan E., Ciuntu
S., Ungureanu M., Goia Z., Goia V., Sandu I., Rotari L., Tacu N., Niculaies E., Fala
R., Proslav G., Sofroni S., Ghirisan V., Cibotaru O., Ciolpan A., Lisnic I., Vrabie N.,
Florea N., declaratiile reprezentantului partii vatamate Gherman L., declaratiile



martorilor Gheritanu E., Florea V., Furtuna Z., Gherman L., Ursu T., Prisacari L.,
Gajim R., Barbacari E., Rusu Z., Cozma M., Prisacari C., Girbu I., Bodrug V., Bajura
M., Jardan |., Furtuna G., Rotari T., Grigoreac V., procese-verbale de examinare a
documentelor, proces-verbal de cercetare la fata locului, proces-verbal de ridicare,
anexa nr. 8 la inventarierea efectuata de comisia constituita de primarie prin care Se
dovedeste lipsa tehnicii agricole, actul de primire predare a fondurilor fixe, certificatul
eliberat de OCT, actele despre vinzarea tehnicii agricole, acordul de impartire a cotei
din bunurile comune, reprezentarea din 12.03.2004 si actul de primire predare, raportul
de expertiza grafoscopica nr. 427 din 28.06.2010, actele de constituire a C.A.l
,,Bursuteh-Service”.

Astfel, analizind probele in ansamblul lor, instanta de judecata, tinind cont de
efectul retroactiv, stipulat in articolul 10 Cod penal, a calificat actiunile inculpatului
Raileanu Gr. in baza art. 191 alin. (2) lit.c),d) Cod penal, dupa indicii, delapidarca
averii straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea
situatiei de serviciu, instanta a mai conchis, ca este justd calificarea actiunilor
inculpatului Raileanu Gr. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa indicii,
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

Totodatd, instanta a statuat ca la 05.08.2009 a fost pornita urmarirea penald in
baza articolului 191 alin. (2) lit.c),d) Cod penal.

La 11.12.2009, Raileanu G. a fost recunoscut in calitate de banuit.

La 30.12.2010, prin ordonanta procurorului in Procuratura Singerei, el a fost
scos de sub urmarire penald din motivul expirdrii termenului aflarii in calitate de
banuit si lipsei probelor suficiente pentru a-1 pune sub invinuire de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.c),d) Cod penal.

La 11.03.2011, contrar prevederilor art. 52 alin. (2) pct. 2), 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, procurorul si-a anulat ordonanta din 30.12.2010 si la 16.05.2011 I-a
pus sub invinuire a lui Raileanu G., incriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute de
art.191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. La 25.08.2011, actiunile lui au fost recalificate in
baza art. 191 alin. (4) Cod penal.

In cazul dat, in lipsa ordonantei procurorului teritorial si acordului Procurorului
General sau adjunctilor sai, procurorul Procuraturii Singerei, 1-a pus sub invinuire pe
Raileanu G. dupa expirarea termenului de 3 luni de aflare in calitate de banuit.

Procesul penal intentat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal in privinta
inculpatului urmeaza a fi incetat, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare, iar procesul penal intentat
inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat, din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Apelantul a invocat c¢d ordonanta din 11 martie 2011 a fost bazatd pe prevederile
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala si reluarea a fost determinata de fapte recent
descoperite.

Totodata, probele administrate pe caz dovedesc integral vinovatia inculpatului in
sivirsirea infractiunilr incriminate.



4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15ianuarie 2014, apelul a fost admis,
casatd sentin{a, rejudecata cauza i pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Raileanu Grigori a fost condamnat in baza art. 191 alin. (4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis,

Procesul penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, din motivul expirarii termenului de atragere la raspundere penala,
prevazute la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, dreptul procesual de anulare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire il are doar
procurorul ierarhic superior. Astfel, in speta data procurorul C. Susu nu era competent
de a-si anula propria ordonanta.

Insa, invocarea erorilor de drept procesuale, altele decit cele stipulate nemijlocit
la alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala, poate fi facuta in corespundere cu alin.
(4) a normei vizate doar in cursul efectuarii actiunii sau la terminarea urmaririi penale
cind persoana este prezentd, ori in instanta de judecata -cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, sau in cazul prezentarii probei nemijlocit in instanta de
judecata, instant de apel prin aplicarea prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald conchide imposibilitatea incetarii procesului penal pe acest temei, or, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Totodata, partea apararii n-a invocat respectivul temei de incetare a procesului
penal nici la faza urmaririi penale si nici in instanta de judecata, ceea ce pe linga
constatarile expuse mai sus, exclude posibilitatea adoptarii in caz a unei sentinte de
incetare a procesului penal.

Cercetind suplimentar probele administrate in cauza, instanta de apel a
concluzionat vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor prevazute la art. 191
alin. (4) si 361 alin. (1) Cod penal, in baza declaratiilor partilor vatamate si martorilor
acuzarii, inclusiv declaratiile partilor vatamate — Tacu N., Tarlapan E., Fala R.,
Giritanu V., Sandu N., Proslav G., Niculaies E., Martin R., Ungureanu M., Goia Z.,
Goia V., Sandu 1., Rotari L., Sofroni S., Cibotaru O., Lisnic I., Vrabie N., Gherman L.,
Florea N., Ghiritanu E., Florea V., declaratiile martorilor Firbu I., Cozma M., Prisacari
Cr., Bodrug V., Bajura M., Jardan 1., Furtuna G.,

Dupa cum rezulta din declaratiile partilor vatamate, cotele valorice pe care ei le
detineau in imobilul si tehnica agricola ce li-a revenit dupa lichidarea gospodariei
taranesti, i-au fost incredintate inculpatului, care a si recunoscut acest fapt.

Respectiv, odatd cu acceptarea administrarii bunurilor mobile si imobile in care
erau incluse cotele valorice a grupului de cotasi, inculpatul si-a asumat obligatia de a
pastra integritatea lor, nedispunind de dreptul instrdinarii fara acordul acestora.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate, acestea nu au acordat inculpatului dreptul
instrainarii dupa bunul sau plac a bunurilor in care detineau cota valoricd. Despre asa
numita reprezentare aflind doar in cadrul deruldrii procesului penal la faza urmaririi
penale. Mai mult, o buna parte din persoanele incluse in lista respectiva, nici nu



cunosteau de faptul ca sunt detindtori de cote-valorice, toti negind ca ar fi consemnat
un atare document.

Cit priveste consemnarea respectivului document de o altd persoana decit cele
incluse 1n el, aceasta imprejurare se constatd prin raportul expertizei grafologice nr.
427 din 28.06.2010, prin care s-a stabilit ca semnaturile din dreptul numelor Fala
Maria Vladimir; Barbacaru Elena Nicolae, Furtuna Zinaida Nicolae, Nicules Eugenia
Mitrofan, Focsa Raisa Andrei, nu sunt executate de respectivele persoane.

Totodata, instrainarea celor doua tractoare de model ,,T 150 si ,,IlUMZ 6” si-a
gasit deplina confirmare prin declaratiile martorilor Bajura Mihail si Griu Igor, carora
inculpatul personal li-a transmis respectivele unitati tehnice, precum si prin declaratiile
martorilor Bodrug Vasile si Jardan Ion, care ulterior au procurat tractorul de model ,,T-
50”. Si daca tractorul de model ,,JUMZ 6” a fost instrdinat cu acordul asanumitului
grup de cotasi de cinci persoane, apoi cel de model ,,T-150” inculpatul unipersonal i 1-
a transmis lui I. Griu in contul datoriei ce o avea fata de el.

De rind cu aceasta, instrainarea tehnicii agricole si-a gasit deplind confirmare si
prin probele material scrise cum sunt p/v de depistare a locului aflarii tractorului de
model ,,T 1507, in gospodaria lui Bajura Mihail, p/v de ridicare de la Jardan lon a
tractorului de model ,,JUMZ 6” cu nr/in CL A 621. Costul respectivelor unitati agricole
fiind estimat potrivit actului de transmitere primire a fondurilor fixe.

Referitor la actul de vinzare a tractorului de model ,,JUMZ 6” de catre grupul de
cotasi Furtuna G., Furtuna A., Cibotaru V., Gajim I. si Rotaru T., acesta nu are nici 0
valoare juridica, chiar si in cazul in care a fost avizat de cétre reprezentantul primariei,
or, prin el nu se manifestd vointa intregului grup de cotasi, a carui lider este G.
Raileanu. Totodata, nici hotarirea adoptata in acest sens, de catre respectivul grup de
cotasi, nu poate servi temei de instrainarea a tehnicii agricole, or ea, nu manifesta
vointa detinatorilor cotelor valorice.

In acelasi context, inculpatul, in calitatea sa de lider a grupului de cotasi, nu era
in drept sa accepte o atare tranzactie de instrainare a respectivului tractor, in cazul in
care nu dispunea de acordul detinatorilor de cote valorice. Oricum, motivatia adusa de
el in favoarea indreptatirii actiunilor sale, prin faptul, ca tractorul ,JUMZ 6 era
descompletat si pentru repararea lui era necesara o suma impunatoare de bani, de care
nu dispunea, nu-i poate indreptati activitatea indreptata in acest sens, or, tranzactia
incheiata din start a fost lovitd de nulitate.

Tractorul de model ,,T-150” a fost transmis de catre inculpat lui Girbu Igor in
contul datoriei ce o avea fatd de el de cinci mii lei. In atare imprejuriri versiunea
inculpatului referitor la instrainarea acestui tractor contra plata, pe care a folosit-0 la
procurarea motorinei este una incorecta. Cit priveste cel de-al doilea tractor de model
»IUMZ 67, pe linga faptul cd separarea lui (in modul in care ea a fost efectuatd) din
masa totald a cotelor valorice este absolut ilegald ca si instrainarea ulterioara,
afirmatiile inculpatului privind acordarea serviciilor agricole din contul motorinei
procurate pe banii realizati in urma acestei tranzactii, nu se referd la marea majoritate a
cotasilor, ci doar la persoanele care au si Instrainat respectiva tehnica agricola.

Versiunea inculpatului ca respectiva tehnica agricola a fost trecuta la pierderi, nu
este probata prin date obiective, dar dimpotriva la materialele cauzei sunt anexate



listele cu enumerarea tehnicii agricole la pretul de bilant reiesind din procentul de
uzura.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatului privind instrainarea tehnicii
agricole in scopul intretinerii imobilului, adicd ingradirea si reparatia lui, or, In
materialele cauzei lipsesc date ce ar demonstra acordul in acest sens a detinatorilor
cotelor valorice, iar hotarirea luatd de grupul de cotasi format din cele cinci persoane
expuse mai sus, care ar fi detinut cel mai mare procent a cotei valorice, nu poate
prevala asupra interesului Intregului grup de cotasi, precum nici nu poate fi indreptata
in defavoarea celorlalti detinatori a cotelor valorice.

Cit priveste atelierul de reparatii cu costul de 24.000 lei, actiunile intreprinse de
inculpat si de grupul format din patru cotasi, tocmai si denotd intentia instrainarii
acestui imobil, or, acceptind separarea cotelor valorice a respectivelor persoane, prin
instrainarea imobilului in cauza, dupa care trecerea lui in proprietatea CA ,,Bursuteh-
Service”, a carui fondator el este, nu pare a fi altceva decit o forma voalata de
delapidare a bunului, asupra carui detin cote valorice mai multi cotasi, dreptul de
proprietate a carora a fost lezat prin tranzactia efectuata.

Separarea cotelor valorice tine de o procedurad judiciara, sau extrajudiciard in
cazul acordului intregului grup de cotasi cu adoptarea in acest sens a unei hotariri a
administratiei publice locale, insa 1n cauza data, inculpatul n-a recurs nici la una din
formele legale de separare a cotelor valorice, astfel prejudiciind interesele celei mai
mari parti a cotasilor, actionind doar in favoarea sa si a celor cinci cotasi, referitor la
care se pretinde ca dispuneau de cea mai mare parte a cotei parti din averea comuna in
devalmasie.

In final, afirmatia inculpatului referitor la scopul intocmirii asanumitei
,reprezentari” din 12.03.2004 este cu totul alta decit continutul inclus in ea, or, daca
acesta sustine ca respectivul document a fost necesar pentru a demonstra conditiile de
pastrare a tehnicii agricole, in scopul primirii acreditarii, apoi din continutul ei rezulta
acordul cotasilor de a le reprezenta interesele la efectuarea anumitor tranzactii cum ar
fi rezilierea contractelor de arenda a cotelor de teren agricol si separarea bunurilor din
proprietatea comuna, cu drept de reprezentare in instantele de judecatd. Drept rezultat
la 12.03.2004 inculpatul din numele celor 169 cotasi, care cum, ca i-au acordat
imputernicirile expuse mai sus, accepta separarea atelierului de reparatii in favoarea
unui grup de patru cotasi, transmitindu-le respectivul imobil prin actul de primire-
predare (f.d. 171 vol.l). Ulterior la 22.03.2004 respectivele persoane instraineaza acest
imobil SRL ,,Bursuteh-Service” al carui fondator este inculpatul.

De rind cu aceasta, in aceeasi cauza secretarul Primariei Cozma M. initial a fost
pusd sub urmarirea penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pentru
autorizarea ilegald a acordului de impartire a bunurilor comune din 11.03.2004 1n lipsa
in acest sens a unei hotariri, ulterior prin ordonanta din 16.05.2011 fiind scoasa de sub
urmadrire, 1n actiunile ei constatindu-se neglijenta in serviciu.

In atare imprejurari, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovitia
inculpatului in aceea, ca intr-o zi nestabilita a lunii mai 2.000 reprezentind 173 de
proprietari ce beneficiau de dreptul la cota valorica din intreprinderea agricolda SA
,Chetrimus”, in baza actului de primire-predare a primit in administrare tehnica
agricola si bunuri in suma totala de 278.300 lei, inclusiv tractorul de model ,, T-150 cu



valoare estimativa de 23.000 lei, tractorul de model ,,JUMZ-6 cu valoarea estimativa
de 12.500 lei si atelierul de reparatii situat in s. Bursuceni, r-nul Singerei cu valoarea
estimativa de 24.200 lei. Ulterior in luna martie 2004, la un timp si loc nestabilit de
catre organul de urmarire penala, intentionat, falsificind semnaturile a 169 de persoane
din reprezentarea ce-i acorda dreptul de reprezentare a intereselor proprietarilor de cote
valorice, a semnat la 11.03.2004 acordul de impartire a cotei din bunurile comune,
renuntind la dreptul de proprietate a cotasilor asupra atelierului de reparatii din s.
Bursuceni, r-nul Singerei in favoarea lui Furtuna Gheorghe, Grigoreac Vasile, Furtuna
Alexandru si Rotari Tudor, dupa care la 12.03.2004 1-a transmis altor persoane cu
valoarea estimativa de 24.200 lei, ulterior la 22.03.2004 procurindu-1.

Tot el, in scopul insusirii ilegale a averii ce-i apartine grupului de 173
proprietari, in perioada anilor 2004-2006 a instrainat tractorul de model ,,T-150” cu
valoareca estimativa de 23.000 lei si tractorul de model ,,JUMZ-6” cu valoarea
estimativa de 12.500 lei ce se aflau in administrarea sa, iar banii i-a insusit in scopuri
personale. Drept rezultat Raileanu Gr. li-a cauzat proprietarilor de cote valorice:
Banari Maria, Benes Ecaterina, Benes Ion, Benes Tudor, Chilari Ecaterina, Ciuntu
Andrei,Ciuntu Elizaveta, Ciuntu Maria, Ciuntu Nicolai, Ciuntu Raisa, Ciunta Stefan,
Fala Grigori, Fala Ion, Fala Maria, Fala Raisa, Fala Stefan, Furtund Vasile, Furtuna
Vera, Gaji, loachim. Gaji, Vasile, Gherman Ana, Gherman Andrei, Gherman Dumitru,
Gherman Lidia, Gherman Stefan, Gherma Toader, Ghirisan Ion, Ghirisan Valeriu,
Goia Valeriu, Goia Zinaida, Grabovscaia Olga, Grigoreac Elena,Grigoreac Mihail,
Ivaschiv Maria, Ivaschiv Serghei, Lungu Daria, Lungu Nicolai, Morari Maria, Nastas
Ion, Neculaies Valentin, Pasa Anton, Pasa Constantin. Pasa Tatiana, Platniuc Leomid,
Platniuc Raisa, Prodpogora Olga, Prisacari Maria, Prisacari Mihail, Prisacari Victor,
Proslav Galina, Raileanu Toader, Raileanu Zinaida, Rosea Maria, Rosea Nicolai,
Rotari Lidia, Rusu Nicolai, Rusu Svetlana, Rusu Vasilie llie, Rusu Vasile Serghei,
Sirbu Ilie, Sofroni Nicolai, Sofroni Traian, Scraba Valentina, Sevcenco Alexandru,
Sevcenco Lidia, Sevcenco Nicolae, Tarlapan Nadejda, Tofan Maria, Trocin lon,,
Trocin Nina, Tacu Mihail, Tacu Nina, Ungureanu lon, Ungureanu Nina, Ungureanu
Parascovia, Ungureanu Stela, Ungureanu Toader, Ursu Gheorghe, Ursu lon, Ursu
Nicolai, Ursu Tatiana, Ursu Zinaida, Vames Maria, Volontir Oleg, Vrabie Nadejda,
Bejenaru Vasile, Baranovscaia Daria, Birliba Parascovia, Cat Efimia, Cherez Sofia,
Cibotari Olga, Cibotari Vasile, Ciuntu Gheorghe, Ciuntu IonCuza Ecaterina, Fala
Anastasia, Fala Lidia, Fala Maria, Fala Mihail, Furtuna Zinaida, Gajim Vera, Ghirisan
Maria, Grigoreac Eugenia, Harea Sofia, Lungu Anfisa, Martin Vasile, Morari Agafia,
Nastas Irina, Nastas Nadejda, Sofronii Sofia, Ungureanu Eugeniu, Ungureanu Maria,
Ursu Anatolii,, Ursu Ecaterina, Ursu Maria, Ursu Olga, Vasilcovscaia Alexandra,
Vasilcovschi Petru, Vitiuc Nadejda, Vrabie Vera, Zelinscaia Olga, Prisacari Vera,
Proslav Vera, Medvitchi Gheorghe, Platniuc Nicolai, Platniuc Raisa, Prisacari Nina,
Barbacaru Elena, Bologan Maria, Ciolpan Alexandra, Ciuntu Ana, Fala Tatiana, Fala
Zinaida, Florea Nadejda, Florea Valentin, Furtuna Rita, Furtunad Zinaida, Gajim Raisa,
Gherman Iulia, Gherman Zinaida, Grisan Grigori, Grisan Lidia, Grisan Maria, Leorda
Maria, Leorda Vasile, Lisnic lon, Lisnic Maria, Malcoco Liliana, Martin Raisa,
Muturca Eudochia, Neagu Liubovi, Nicolaes FEugenia, Pasa Zinaida, Platniuc
Eudochia, Raileanu Pelagheea, Rosea Raisa, Rusu Raisa, Rusu Zinaida, Sandu Nina,



Surdu Fevronia, Tarlaman Ecaterina, Ungureanu Eva, Ungureanu Leonid, Ungureanu
Ludmila, Ungureanu Margareta, Ungureanu Maria, Ungureanu Nicolai, Furtuna
Gheorghe, Grigoreac Vasile, Furtund Alexandru si Rotari Tudor prejudiciu material in
suma de 35.500 lei.

Suma totald a prejudiciului cauzat partilor vatamate prin actiunile ilegale a
inculpatului ca rezultat al instrainarii atelierului de reparatii si a celor doua tractoare
fiind de 59.700 lei, ceea ce formeaza prejudiciu in proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, ca
delapedarea averii straine, adica 1insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzare
de daune in proportii mari, urmind a fi exclusa din invinuirea formulata sintagma ,,cu
cauzare de daune in proportii considerabile”, precum si modificarea cuantumului
acesteia din 59.900 in 59.700 lei.

Tot el, la 12.03.2004, la un timp si loc nestabilit de organul de urmarire penala,
in functia detinuta de conducator al Cooperativei ,,Bursuteh-Service”, in scopul
beneficierii dreptului de participatie la partajarea bunurilor comune pe cote parti,
atribuite la 169 persoane, ca rezultat al privatizarii intreprinderii agricole ,,Chetrimus”,
intentionat a falsificat semnaturile cotasilor: Banari Maria, Benes Ecaterina, Benes lon,
Benes Tudor, Chilari Ecaterina, Ciuntu Andrei, Ciuntu Elizaveta, Ciuntu Maria,
Ciuntu Nicolai, Ciuntu Raisa, Ciuntu Stefan, Fala Grigori, Fala Ion, Fala Maria, Fala
Raisa, Fala Stefan, Furtuna Vasile, Furtuna Vera, Gaj im loachim, Gajim Vasile,
Gherman Ana, Gherman Andrei, Gherman Dumitru, Gherman Lidia, Gherman Stefan,
Gherman Toader, Ghirisan Ion, Ghirisan Valeriu, Goia Valeriu, Goia Zinaida,
Grabovscaia Olga, Grigoreac Elena, Grigoreac Mihail, lvaschiv Maria, Ivaschiv
Serghei, Lungu Daria, Lungu Nicolai, Morari Maria, Nastas Ion, Neculaies Valentin,
Pasa Anton, Pasa Constantin, Pasa Tatiana, Platniuc Leomid, Platniuc Raisa,
Prodpogora Olga, Prisacari Maria, Prisacari Mihail, Prisacari Victor, Proslav Galina,
Raileanu Toader, Raileanu Zinaida, Rosea Maria, Rosea Nicolai, Rotari Lidia, Rusu
Nicolai, Rusu Svetlana, Rusu Vasilie llie, Rusu Vasile Serghei, Sirbu Ilie, Sofroni
Nicolai, Sofroni Traian, Scraba Valentina, Sevcenco Alexandru, Sevcenco Lidia,
Sevcenco Nicolae, Tarlapan Nadejda, Tofan Maria, Trocin Ion,, Trocin Nina, Tacu
Mihail, Tacu Nina, Ungureanu Ion, Ungureanu Nina, Ungureanu Parascovia,
Ungureanu Stela, Ungureanu Toader, Ursu Gheorghe, Ursu lon, Ursu Nicolai, Ursu
Tatiana, Ursu Zinaida, Vames Maria, VVolontir Oleg, Vrabie Nadejda, Bejenaru Vasile,
Baranovscaia Daria, Birliba Parascovia, Cat Efimia, Cherez Sofia, Cibotari Olga,
Cibotari Vasile, Ciuntu Gheorghe, Ciuntu IonCuza Ecaterina, Fala Anastasia, Fala
Lidia, Fala Maria, Fala Mihail, Furtund Zinaida, Gajim Vera, Ghirisan Maria,
Grigoreac Eugenia, Harea Sofia, Lungu Anfisa, Martin Vasile, Morari Agafia, Nastas
Irina, Nastas Nadejda,, Sofronii Sofia, Ungureanu Eugeniu, Ungureanu Maria, Ursu
Anatolii,, Ursu Ecaterina, Ursu Maria, Ursu Olga, Vasilcovscaia Alexandra,
Vasilcovschi Petru, Vitiuc Nadejda, Vrabie Vera, Zelinscaia Olga, Prisacari Vera,
Proslav Vera, Medvitchi Gheorghe, Platniuc Nicolai, Platniuc Raisa, Prisacari Nina,
Barbacaru Elena, Bologan Maria, Ciolpan Alexandra, Ciuntu Ana, Fala Tatiana, Fala
Zinaida, Florea Nadejda, Florea Valentin, Furtuna Rita, Furtuna Zinaida, Gajim Raisa,
Gherman Iulia, Gherman Zinaida, Grisan Grigori, Grisan Lidia, Grisan Maria, Leorda



Maria, Leorda Vasile, Lisnic lon, Lisnic Maria, Malcoco Liliana, Martin Raisa,
Muturcd Eudochia, Neagu Liubovi, Nicolaes Eugenia, Pasa Zinaida, Platniuc
Eudochia, Raileanu Pelagheea, Rosea Raisa, Rusu Raisa, Rusu Zinaida, Sandu Nina,
Surdu Fevronia, Tarlaman Ecaterina, Ungureanu Eva, Ungureanu Leonid, Ungureanu
Ludmila, Ungureanu Margareta, Ungureanu Maria, Ungureanu Nicolai, din
reprezentarea, anexa nr. 2 la acordul de Tmpartire a cotei din bunurile comune. Ulterior
prezentarea cu semnaturi false a prezentat-o participind la Impartirea bunurilor comune
pe cote parti atribuite la 169 persoane domiciliate in s. Bursuceni, r-nul Singerei care
erau proprietarii de cote parti primite in rezultatutul privatizarii SA,,Chetrimus”.

Tinind cont ca inculpatul a confirmat prin propria semnatura veridicitatea acestei
reprezentari, prezentind-o la efectuarea tranzactiei de separare si instrdinare a
atelierului de reparatii, instanta de apel a incadrat actiunile lui in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, ca confectionarea si folosirea documentelor oficial false care acorda
drepturi, concluzionind ca procesul penal in privinta lui urmeaza a fi incetat in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 61 si 75 Cod penal, ca ultimul nu are antecedente penale, este caracterixat pozitiv
la locul de trai, intretinere persoane inapte de munca - imprejurdri ce permit aplicarea
in privinta inculpatului a pedepsei minimale stabilita de legea penala.

5. Avocatul I. Margineanu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca procurorul C.Susu nu era competent de a-si anula propria
ordonanta.

Termenul stabilit pentru atacarea unui act procedural in faza de urmarire penala
nu este stabilit si repararea erorilor de drept pot fi invocate in orice instanta a
sistemului judecatoresc, inclusiv si Curtea Suprema de Justitie.

Invinuirea adusa inculpatului este una incorecta, incompleta si neclara, deoarece
nici organul de urmarire penald, nici instanta de judecatad nu a stabilit concret care este
suma prejudiciului cauzat fiecarui cotas in parte.

Acordul tuturor cotasilor nu era necesar deoarece bunurile instrdinate deja erau
delimitate in proprietatea celor cinci cotasi sus mentionati si respectiv doar acestea
urmau sa-si dea acordul privind instrainarea bunului.

Din volumul invinuirii §i a probelor prezentate de acuzare nu se confirma ca
inculpatul personal a hotarit vinderea tractoarelor, aceasta hotarirea apartine grupului
de cotasi care tot detineau cote valorice.

Conform raportului de expertiza grafologica nr.427 din 28.06.2010 s-a stabilit ca
semnaturile numai la 6 persoane nu sint executate de ei si nici de G.Raileanu, dar de
alte persoane care nu au fost stabilite.

Astfel, nu se poate afirma, ca anume inculpatul a falsificat aceste semnaturi.

Chiar daca de luat drept temeinicd pozitia instantei de apel privind calificarea
actiunilor inculpatului de semnarea unor tranzactii civile drept infractiune raportatd la
art. 191 alin.(4) Cod penal, atunci instanta nu a apreciat just marimea prejudiciului
cauzat prin infractiune.



Mai mult, pina in prezent contractul din 22.03.2004 de vinzare-cumparare a
atelierului de reparatii nu a fost declarat nul in ordinea prevazuta de lege.

In drept recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa 1n referintd, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aspectul vizat se retine ci recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1)
pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru
declararea recursului ordinar - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui Tn baza unei legi mai blinde, faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat care ar fi
erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cd instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, ca faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita si care ar fi cea corectd, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Pe linga aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele 1n conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu este temei de drept din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.



Mai mult, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atestd, insd, ca instanta de fond a constatat in descriptivul sentintei vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunilor incriminate i a efectuat incadrarea juridica a
actiunilor lui conform invinuirii formulate.

Dar, apararea nu a contestat sentinfa in aspectul vizat, adica argumentele
specificate in recursul ordinar, reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, nu au fost
Invocate si in apel (pct. 1- 5 din decizie).

Deci, si in aceasta consecutivitate recursul ordinar nu are niciun suport legal.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1); 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lurie Margineanu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, in
privinta inculpatului Raileanu Grigori Fiodor, deoarece nu indeplineste cerintele legale

de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



