Dosarul nr. 1ra-1301/2022
1-17119535-01-1ra-24082022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iunie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte Guzun lon
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Parfeni Oxana

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, in
cauza penala privindu-i pe

Panus Oleg XXXXX, nascut la Xxxxxx, decedat la
XXXXX, originar din satul XXxxx;

Cazacu Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din satul XxXxxx;

Vilcu Raisa XXXXX, nascuta la XxxxX, decedata
la XxXXxX, originara din satul XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond:10.07.2017 — 26.12.2019;
Instanta de apel: 23.01.2020-21.06.2022;
Instanta de recurs ordinar: 24.08.2022 — 13.06.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni (sediul Central) din 26 decembrie 2019,
Panus Oleg a fost achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(3) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunil.

Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa au fost achitati de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila naintatd de catre Primaria orasului XXXXXt cu privire la
obligarea inculpatilor Panus Oleg, Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa de a restitui lotul
de teren cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0.4191 ha, a fost respinsa, ca vadit
neintemeiata.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Panus Oleg, a fost
diferit justitiei fiind invinuit ca, exercitdnd functia de primar al oraselului XXXxX,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal si conform anexei la
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
data de 16.07.2010, persoana cu functic de demnitate publica, ales in vedereca
exercitarii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit
limitele si atributiile de serviciu acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,exces
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,” in urmatoarele circumstante.

Astfel, actionand in mod intentionat, depdsind in mod vadit limitele si
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10 si 12 Cod
funciar, conform carora, atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la competenta
exclusiva a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor, urmarind
scopul Inregistrarii i transmiterii in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba, a lotului
de teren cu nr. cadastral xxxxX, cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea caruia aceasta
nu avea careva drepturi, la 25.04.2012, a semnat si ulterior a eliberat demersul cu
nr.21, potrivit cdruia confirma ca ar exista o eroare in obtinerea dreptului de
proprietate de catre cet. Zaharia lon, asupra lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar apartine cet. Cobahmatenco
Liuba, conform deciziei Consiliului ordsenesc XxXxXt nr.xxxxxdin data de
21.04.1998, cand aceasta din urma nici nu era inclusa in lista persoanelor carora,
prin decizie, le-au fost atribuite loturi de teren.

Ulterior, acuzatorul de stat, Bratutel Alexandru, in baza ordonantei privind
modificarea acuzarii din 21.05.2019 a modificat invinuirea in privinta inculpatului
Panus Oleg, fiind diferit justitiei pentru ca a comis fapta prejudiciabild prevazuta de
legea penald ca infractiune si pasibild de pedeapsd penald, in urmatoarele
circumstante.

Panus Oleg, exercitand functia de primar al ordselului XXxxx, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal, cit si conform anexei la
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
16.07.2010, persoana cu functie de demnitate publica, ales in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit
limitele si atributiile de serviciu acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,exces
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Panus Oleg, actionand in mod intentionat, depdsind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10, 12
Cod funciar, conform carora, atribuirea si instrdinarea terenurilor se refera la
competenta exclusiva a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor,
urmarind scopul inregistrarii si trecerii in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba a
terenului cu nr. cadastral xxxxX, cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea caruia
aceasta nu avea careva drepturi, la 25.04.2012, a semnat si ulterior a eliberat
demersul cu nr.21, potrivit caruia confirma ca ar exista o eroare in obtinerca
dreptului de proprietate de catre cet. Zaharia lon, asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0.4191 ha, si cad terenul respectiv ar apartine cet.
Cobahmatenco Liuba, conform deciziei Consiliului orasenesc XXXXxt nr. Xxxxxdin
21.04.1998, cind aceasta persoana nici nu era inclusa in lista persoanelor, carora prin
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decizie le-au fost atribuite loturi de teren. Potrivit informatiei eliberate de catre
Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi, valoarea lotului de teren cu numarul cadastral
XXXXX, cuU suprafata de 0.4191 ha, constituie suma 12753.80 (douasprezece mii sapte
sute cincizeci si trei, 80) lei, cauzandu-i, astfel, daune in proportii considerabile
Primariei oraselului XXXXX.

Cazacu Nicolae a fost diferit justitiei fiind invinuit ca, activand in functia de
specialist pentru reglementarea regimului, numit prin Dispozitia Consiliului
oraselului Xxxxxt nr. 20 ,,¢” din data de 04.10.1999, si fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, caruia i se acorda
permanent conform fisei de post, anumite drepturi si obligatii in vederea finerii
cadastrului funciar al orasului, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind
vadit limitele atributiile de serviciu acordate prin lege, a savirsit infractiunea de
,exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu” in urmatoarele circumstante.

Astfel, Cazacu Nicolae, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10 s1 12
Cod funciar, conform carora, atribuirea si instrdinarea terenurilor se refera la
competenta exclusivd a consiliilor locale si1 se efectueaza adoptarea deciziilor,
urmarind scopul inregistrarii si trecerii in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba, a
terenului cu nr. cadastral xxxxX, cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea caruia
aceasta persoana nu avea careva drepturi, in luna aprilie, anul 2012, a redactat
demersul cu nr.21, potrivit caruia primarul oragelului XXxxx, a confirmat ca ar exista
o eroare in obtinerea dreptului de proprietate de catre cet. Zaharii lon, asupra
terenului cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar
apartine cet. Cobahmatenco Liuba, conform deciziei Consiliului ordsenesc XXXXXt
nr.xxxxxdin 21.04.1998, cand aceastd persoana nici Nu era inclusa in lista
persoanelor carora prin decizie le-au fost atribuite loturi de teren.

Ulterior, acuzatorul de stat, Bratutel Alexandru, in baza Ordonantei privind
modificarea acuzarii din 21.05.2019, a modificat invinuirea in privinta inculpatului
Cazacu Nicolae, fiind diferit justitiei pentru cd a comis fapta prejudiciabila,
prevazutd de legea penald ca infractiune si pasibilda de pedeapsda penald in
urmatoarele circumstante.

Cazacu Nicolae, activand in functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar, numit prin dispozitia Consiliului or. Xxxxxt, nr. 20 ,,¢” din
04.10.1999, si fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoana publicd, caruia i se acorda permanent, conform fisei de post, anumite
drepturi si obligatii in vederea tinerii cadastrului funciar al orasului, folosind
intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele atributiile de serviciu acordate
prin lege, a savirsit infractiunea de ,,exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu", in urmatoarele circumstante.

Astfel, Cazacu Nicolae, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10, 12
Cod funciar, conform carora, atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la
competenta exclusiva a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor,
urmarind scopul inregistrarii si trecerii in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba, a
terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0. 4191 ha, la atribuirea caruia
aceastd persoand nu avea careva drepturi, In luna aprilie, anul 2012, a redactat
demersul cunr.21, potrivit caruia a confirmat primarului orasului XXXxX, ca ar exista
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o eroare 1n obtinerea dreptului de proprietate de catre cet. Zaharia Ion, asupra
terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,4191 ha, si ca terenul respectiv ar
apartine cet. Cobahmatenco Liuba, conform deciziei Consiliului ordsenesc XXXXXt
nr.xxxxxdin 21.04.1998, cind aceasta persoana nici NU era inclusd in lista
persoanelor carora prin decizie le-au fost atribuite loturi de teren. Potrivit informatiei
eliberate de catre Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi, valoarea sectorului de teren
cu numarul cadastral XxxxX, cu suprafatd de 0.4191 ha, constituie 12753.80
(douasprezece mii sapte sute cincizeci si trei, 80) lei, cauzindu-i astfel daune in
proportii considerabile Primariei oraselului XXxxXx.

Vilcu Raisa a fost diferita justitiei fiind invinuitd ca, activand in functia de
secretar al Consiliului local Xxxxx, fiind numita prin Decizia Consiliului local nr.
13/2 din 30.09.2001, si fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, persoana publica, caruia i se acorda permanent conform fisei de post, anumite
drepturi si obligatii, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,exces de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu," in urmatoarele circumstante.

Astfel, Vilcu Raisa, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10, 12
Cod funciar, conform carora, atribuirea si instrdinarea terenurilor se refera la
competenta exclusiva a consiliilor locale si se efectueazad prin adoptarea deciziilor,
urmdrind scopul inregistrarii §i transmiterii in proprietatea cet. Cobahmatenco
Liuba, a terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea
caruia aceastd persoand nu avea careva drepturi, In luna aprilie anul 2012, a
tehnoredactat demersul cu nr. 21, pe care l-a semnat din numele primarului
ordaselului XXXxX, potrivit caruia ar exista o eroare in obtinerea dreptului de
proprietate de catre cet. Zaharia Ion, asupra lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar apartine cet. Cobahmatenco
Liuba, conform deciziei Consiliului orasenesc Xxxxxt nr.xxxxxdin 21.04.1998, cind
aceasta nici nu era inclusa in lista persoanelor carora prin decizie le-au fost atribuite
loturi de teren.

Ulterior, acuzatorul de stat, Bratutel Alexandru, in baza ordonantei privind
modificarea acuzarii din 21.05.2019, a modificat invinuirea in privinta lui Vilcu
Raisa, fiind diferita justitiei pentru cd a comis fapta prejudiciabila, prevazuta de
legea penalda ca infractiune si pasibila de pedeapsd penald in urmatoarele
circumstante.

Vilcu Raisa, activand in functia de secretar al Consiliului local Xxxxx, fiind
numitd prin Decizia Consiliului local nr. 13/2 din 30.09.2001, si fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, caruia i se acorda
permanent, conform fisei de post, anumite drepturi si obligatii, folosind intentionat
situatia de serviciu, depasind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege,
a savirsit infractiunea de ,,exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,” in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Vilcu Raisa, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10 s1 12
Cod funciar, conform carora, atribuirea si instrdinarea terenurilor se refera la
competenta exclusiva a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor,
urmarind scopul inregistrarii si transmiterii in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba
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a lotului de teren cu nr. cadastral xxxxX, cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea
caruia aceasta persoana nu avea careva drepturi, in luna aprilie, anul 2012, a
tehnoredactat demersul cu nr.21, pe care I-a semnat din numele primarului oraselului
XXXXX, potrivit caruia ar exista o eroare in obtinerea dreptului de proprietate de catre
cet. Zaharia lon, asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0.4191 ha,
si ca terenul respectiv ar apartine cet. Cobahmatenco Liuba, conform Deciziei
Consiliului orasenesc XxXxxxt nr.xxxxxdin 21.04.1998, c¢ind aceasta persoana nici nu
era inclusa in lista persoanelor, carora prin decizie le-au fost atribuite loturi de teren.
Potrivit informatiei eliberate de catre Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi,
valoarea sectorului de teren cu numarul cadastral XXxxXx, suprafata de 0.4191 ha,
constituie 12753. 80 (doudsprezece mii sapte sute cincizeci si trei, 80) lei, cauzindu-
1 astfel daune in proportii considerabile Primariei oraselului XxXxxXx.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Panus Oleg sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar Cazacu
Nicolae si Vilcu Raisa si fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- vinovatia inculpatilor Panus Oleg, Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa de comiterea
infractiunilor incriminate a fost demonstrata, pe deplin, prin : declaratiile martorilor
audiati in cadrul sedintei de judecata; procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 02.07.2015, potrivit caruia a fost ridicat dosarul cadastral nr.
XXXXX pe 15 file; certificatul eliberat de Seful Serviciului raional de Arhiva Célarasi
din 23.06.2015; procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2016, potrivit
caruia au fost examinate copiile autentificate din dosarul cadastral pe terenul nr.
xXxxxX; copiile autentificate din dosarul cadastral pe terenul nr. xxxxx in numar de
11 file; cererea depusa din numele cet. Popescu Tatiana Leonid a.n. 1973, privind
inregistrarea bunului cadastral XXXxX; un contract de vanzare- cumparare a bunului
cadastral xxxxx; cererea depusa din numele cet. Cobahmatenco Liuba a.n. 1956 din
29.01.2015 privind bunul cadastral xxxxx; cererea depusa din numele cet.
Cobahmatenco Liuba a.n. 1956 din 14.02.2013 privind bunul cadastral xxxxx;
duplicat al titlului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, eliberat la
06.02.2013; cererea depusa din numele cet. Cobahmatenco Liuba a.n. 1956 din
06.02.2013 privind bunul cadastral xxxxx; demersul cu nr. 21 din 25.04.2012,
eliberat de catre Xxxxxcitre OCT Calarasi; cererea depusa din numele cet.
Cobahmatenco Liuba a.n. 1956 din 19.04.2012 privind bunul cadastral xxxxx;
cererea depusa de catre Zaharia Ivan cdtre OCT Caldrasi din 19.04.2012; titlu de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, eliberat la 16.07.2004, cu
suprafata de 0,2792 ha; titlu de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral Xxxxx,
eliberat la 16.07.2004, pe numele lui Zaharia Ivan, cu suprafata de 0,4191 ha;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.01.2016; decizia consiliului
Varzarestii Noi nr. xxxxxdin 21 aprilie 1998; decizia consiliului Varzarestii Noi nr.
xxxxxdin 21 aprilie 1998; procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.01.2016,
potrivit cdruia a fost examinat procesul-verbal nr. 07 al sedintei consiliului comunei
Varzarestii Noi din 21 aprilie 1998; procesul-verbal nr. 07 al sedintei consiliului
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comunei Varzarestii Noi din 21 aprilie 1998; procesul-verbal de ridicare din
09.12.2015, potrivit caruia a fost ridicat demersul Primariei or. XxXxXxxt r-nul Strageni
cu nr. 21 din 25.04.2012, adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi cu
referire la terenul cu nr. Cadastral xxxxx; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 25.01.2016, potrivit caruia a fost examinat demersul Primariei or. XXXxXt r-nul
Straseni cu nr. 21 din 25.04.2012, adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi
cu referire la terenul cu nr. Cadastral xxxxx; demersul Primariei or. XXxxxt r-nul
Straseni cu nr. 21 din 25.04.2012, adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi
cu referire la terenul cu nr. Cadastral xxxxx; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25.01.2016, potrivit cdruia a fost examinat raspunsul cu nr. 194 din
21.04.2015, eliberat de catre Serviciul National de Arhiva a Consiliului Raional
Calarasi; raspunsul cu nr. 194 din 21.04.2015, eliberat de catre Serviciul rational de
Arhiva a Consiliului Raional Calarasi; procesul-verbal de ridicare din 06.06.2016,
potrivit cdruia a fost ridicat un certificat cu nr, 21 din 25 aprilie 2012 eliberat de
catre Primdria or. XXxxxt; procesul-verbal de examinare din 06.06.2016, potrivit
caruia a fost examinat un demers cu nr. 21 din 25 aprilie 2012 eliberat de catre
Primaria or. Xxxxxt; un demers cu nr, 21 din 25 aprilie 2012 eliberat de catre
Primaria or. XXXXXt;

- desi inculpatii au fost achitati pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiuni, prima instanta nu s-a expus
care anume element constitutiv al componentei de infractiune lipseste si nici nu a
indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii, ceea ce contravine
prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2 Cod de procedura penala;

- la adoptarea solutiei pe caz, prima instanta a indicat niste argumente care au
un caracter ambiguu, fiind formale, fara a fi efectuatd o analiza ampla si obiectiva,
or, aceste argumente sunt combdatute prin ansamblu de probe prezentate de catre
procuror in sedinta de judecatd, fapt care denota o atitudine partinitoare a instantei
de judecata fata de inculpati, si respectiv, ar putea pune la indoiala impartialitate si
corectitudinea acesteia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei
primei instante.

3.1. In partea descriptivd a deciziei instantei de apel s-a consemnat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca Panus Oleg urma a fi achitat pe motiv ca fapta
imputata nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa,
urma a fi achitati pe motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazut de art. 328 alin.(1) Cod penal. Or, aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a statuat ca nici una din probele acumulate la urmarirea
penala si cercetate 1n sedinta instantei de fond si apel, indicate la f.d. 207-212, Vol.
I1l, nu confirma existenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor
incriminate.



Suplimentar, instanta de apel a mentionat cd din continutul actului de invinuire
(rechizitoriului) si a Ordonantei privind modificarea acuzarii din 21.05.2019, prin
care a fost modificata invinuirea, rezulta faptul ca inculpatul Panus Oleg este diferit
justitiei pentru ca a comis fapta prejudiciabilda prevazutd de legea penald ca
infractiune si pasibild de pedeapsa penala, in urmatoarele circumstante.

Inculpatul Panus Oleg, exercitand functia de primar al oraselului Xxxxx, fiind
in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal, cit s1 conform anexei la
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
data de 16.07.2010, persoanad cu functie de demnitate publica, ales in vedereca
exercitarii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico - economice, folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit
limitele atributiile de serviciu acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,exces de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu”, in urmatoarele circumstange.

Astfel, inculpatul Panus Oleg, actionand in mod intentionat, depasind in mod
vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10,
12 Cod funciar, conform carora, atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la
competenta exclusiva a consiliilor locale si se efectueaza prin adoptarea deciziilor,
urmarind scopul inregistrarii si trecerii in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba, a
terenului cu nr. cadastral xxxxX, cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea caruia
aceasta nu avea careva drepturi, la 25.04.2012, a semnat, si ulterior, a eliberat
demersul cu nr.21, potrivit caruia confirma ca, ar exista o eroare in obtinerea
dreptului de proprietate de catre cet. Zaharia lon, asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0.4191 ha, si cd terenul respectiv ar apartine cet.
Cobahmatenco Liuba, conform deciziei Consiliului orasenesc XXXXXt nr.Xxxxxdin
data de 21.04.1998, cind aceastd persoana nici nu era inclusa in lista persoanelor,
carora prin decizie le-au fost atribuite loturi de teren. Potrivit Informatiei eliberate
de catre Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi, valoarea lotului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, suprafata de 0.4191 ha, constituic suma 12753.80 (douasprezece
mii sapte sute cincizeci si trei,80) lei, cauzindu-i, astfel, daune in proportii
considerabile Primariei oraselului Xxxxxt din raionul Straseni.

Din continutul actului de invinuire (rechizitoriului) si a Ordonantei privind
modificarea acuzarii din data de 21.05.2019, prin care a modificat invinuirea, rezulta
faptul ca inculpatul Cazacu Nicolae, activand in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar, numit prin dispozitia Consiliului or. XXxxxt, nr. 20
,,¢” din data de 04.10.1999, si fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, caruia i se acorda permanent conform figei
de post, anumite drepturi si obligatii in vederea tinerii cadastrului funciar al orasului,
folosind intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele atributiile de serviciu
acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu”, in urmatoarele circumstante.

Astfel el, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit limitele
atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod
funciar, conform carora, atribuirea si instrainarea terenurilor se refera la competenta
exclusivd a consiliilor locale si se efectueazd prin adoptarea deciziilor, urmarind
scopul Tnregistrarii si trecerii in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba, a terenului
cu nr. cadastral xxxxX, cu suprafata de 0. 4191 ha, la atribuirea caruia aceasta
persoana nu avea careva drepturi, in luna aprilie anul-2012, a redactat demersul cu
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nr.21, potrivit caruia a confirmat primarului orasului Xxxxx, ca ar exista o eroare in
obtinerea dreptului de proprietate de catre cet. Zaharia Ion, asupra terenului cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0.4191 ha, si ca terenul respectiv ar apartine cet.
Cobahmatenco Liuba, conform deciziei Consiliului orasenesc XXXxxt nr.xxxxxdin
21.04.1998, cind aceasta persoana nici NU era inclusa in lista persoanelor carora prin
decizie le-au fost atribuite loturi de teren. Potrivit informatiei eliberate de catre
Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi, valoarea sectorului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0.4191 ha, constituie 12753. 80 (doudsprezece mii
sapte sute cincizeci si trei, 80) lei, cauzandu-i, astfel, daune in proportii considerabile
Primariei oraselului Xxxxxt din raionul Straseni.

Tot din continutul actului de invinuire si a ordonantei privind modificarea
acuzarii din 21.05.2019, prin care a modificat Invinuirea, rezulta faptul ca inculpata
Vilcu Raisa, a fost diferita justitiei pentu ca a comis fapta prejudiciabild, prevazuta
de legea penalda ca infractiune si pasibila de pedeapsd penald in urmatoarele
circumstante.

Vilcu Raisa, activand in functia de secretar al Consiliului local Xxxxx, fiind
numitd prin Decizia Consiliului local nr. 13/2 din 30.09.2001, si fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, caruia i
se acorda permanent, conform fisei de post, anumite drepturi si obligatii, folosind
intentionat situatia de serviciu, depasind vadit limitele atributiilor de serviciu
acordate prin lege, a savirsit infractiunea de ,,exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu”, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Vilcu Raisa, actionand in mod intentionat, depasind in mod vadit
limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor art. 10, 12
Cod funciar, conform carora, atribuirea si instrdinarea terenurilor se refera la
competenta exclusiva a consiliilor locale si1 se efectueaza prin adoptarea deciziilor,
urmarind scopul Tnregistrarii i transmiterii in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba
a lotului de teren cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0.4191 ha, la atribuirea
caruia aceastd persoand nu avea careva drepturi, in luna aprilie - 2012, a
tehnoredactat demersul cu nr.21, pe care I-a semnat din numele primarului oraselului
XXXXX, potrivit caruia ar exista o eroare in obtinerea dreptului de proprietate de catre
cet. Zaharia lon, asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0.4191 ha,
si ca terenul respectiv ar apartine cet. Cobahmatenco Liuba, conform Deciziei
Consiliului ordasenesc XXxxxt nr.xxxxxdin 21-04-1998, cind aceasta persoana nici
nu era inclusa 1n lista persoanelor, carora prin decizie le-au fost atribuite loturi de
teren. Potrivit informatiei eliberate de catre Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi,
valoarea sectorului de teren cu numarul cadastral XxxxXx, suprafata de 0.4191 ha,
constituie 12753,80 (douasprezece mii sapte sute cincizeci si trei, 80) lei, cauzindu-
1 astfel daune in proportii considerabile Primariei oraselului XXxXxX.

In asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit ci in cadrul cercetirii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca la 21.01.2016 cet. Zaharia lon a
depus la rugamintea fostei sale concubine Cobahmatenco Liuba, o cerere la Oficiul
Cadastral Teritorial Calarasi, prin care a solicitat sa fie anulat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XxxxX, din motiv ca a fost
perfectat gresit pe numele sau la 19.04.2012.

in baza cererii depuse de cet. Zaharia lon 1a 21.01.2016, registratorul din cadrul
Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi, Vasilachi Alexandru, in baza prevederilor
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art.38 alin.(3) din Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XII din 25.02.1998
si apct. 121, 123 din Instructiunea ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
drepturilor asupra lor din data de 22.06.2005”, a acceptat solicitarea acestuia si a
perfectat ulterior un titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral Xxxxx, pe numele cet. Cobahmatenco Liuba.

Conform art.12 alin.(8) lit. b) din Legea Cadastrului bunurilor imobile
nr.1543XI1 din data de 25.02.1998, registratorul decide, in modul stabilit, asupra
efectuarii sau modificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile, ori refuza
efectuarea sau modificarea inscrierii respective.

Acest fapt, a fost confirmat n cadrul sedintei de judecata a instantei de apel de
catre registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi, Vasilachi
Alexandru, care fiind audiat in calitate de martor, a explicat ca doar in baza
demersului nr.21 eliberat de Primaria oraselului Xxxxxt la 25.04.2012, si fara
cererea cet. Zaharia lon, prin care acesta a solicitat sa fie anulat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral Xxxxx, din motiv ca a fost
perfectat gresit pe numele sau, el, in calitate de registrator nu era in drept sa
perfecteze un alt titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, pe numele cet. Cobahmatenco Liuba.

Art. 28 din Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI1 din data de
25.02.1998, prevede expres si exhaustiv temeiurile inregistrarii dreptului de
proprietate.

Prin urmare, in cazul in care, la momentul depunerii cererii la Oficiul Cadastral
Teritorial Caldrasi, registratorul Vasilachi Alexandru, ar fi stabilit cd nu este
suficient doar demersul nr.21, eliberat de Primaria oraselului XXXXXt si cererea
depusa de cet Zaharia Ion, pentru radierea dreptului de proprietate a acestuia din
urma, asupra lotului de teren cu numarul cadastral XXXxX, registratorul era in drept
sd solicite prezentarea unor acte si documente justificative suplimentare, atit din
partea Primariei oraselului XxXxxXt cit si din partea cet. Zharia Ion, insa dupa cum s-
a stabilit in cadrul cerecetarii judecatoresti, registratorul nu a solicitat careva acte
sau documente suplimentare.

Prin ordonantele din 19.10.2015, Zaharia Ion a fost recunoscut in calitate de
parte-vatamata si parte civila in prezenta cauza penala.

in baza ordonantei din 11.12.2015, Lozovanu Elena a fost recunoscuta in
calitate reprezentant legal al partii - vatamate Zaharia Sergiu.

Ulterior, prin ordonanta din data de 06.06.2016, a fost retrasa (incetatd)
calitatea de parte-vatamata a cet. Zaharia Ion, iar prin ordonanta din data de
22.06.2016, primarul oraselului Xxxxxt a fost recunoscut in calitate de reprezentant
legal a acestei autoritdti administrative.

In baza ordonantei din 02.12.2016, Primaria oraselului Xxxxxt a fost
recunoscuta in calitate parte vatamata in prezenta cauza penala.

In continuare, instanta de apel a retinut ci potrivit continutului actului de
invinuire si al ordonatelor de modificare a inviunuirii din 21.05.2019, reiese ca
temeiul recunoasterii in baza ordonantei din 02.12.2016, in calitate parte vatamata a
Primariei oraselului Xxxxxt, il constituie faptul ca nu se atesta careva decizii sau alte
acte cu caracter administrativ, adoptate de Consiliul si Primaria oraselului XxXxxxt,
prin care s-ar confirma transmiterea in proprietatea cet. Zaharia lon, si ulterior, in



proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba a lotului de teren cu numarul cadastral XXXXX,
situat in extravilanul satului XxxxXdin raionul Straseni.

Insa, din materialele cauzei si probele anexate la dosar rezulta ca asemenea acte
cu caracter administativ, prin care s-ar confirma transmiterea in proprietatea cet.
Zaharia lon, si ulterior, in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba, a lotului de teren
cu numarul cadastral XXxxX, situat in extravilanul satului Xxxxxdin raionul Strasenti,
nu pot exista din motivul ca lotul de teren respectiv, nu s-a aflat niciodata la balanta
sau in proprietatea unitatii administrative teritoriale XXxxx{, fapt care se confirma
prin declaratiile fostului primar al satului Varzarestii - Noi, Deriughin Andrei, care
in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel a explicat cu lux de amanunte,
circumstantele in care el in calitate de primar, i-a transmis cet. Cobahmatenco Liuba,
lotul de teren cu numarul cadastral XXXXX.

Mai mult, instanta de apel a stabilit cd circumstantele enuntate supra se
confirmd prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, din care rezultd ca
dupa radierea dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu numarul cadastral
XXXXX, situat In extravilanul satului XxxxXdin raionul Straseni, a cet. Zaharia Ion, in
baza propriei cereri depusa de acesta la 21.01.2016, dreptul de proprietate asupra
lotului de teren cu numdrul cadastral XxXxxX, a fost inregistrat dupa cet.
Cobahmatenco Liuba, iar ulterior, dreptul de proprietate asupra acestui lot de teren
a fost inregistrat in baza Contractului de vinzare-cumparare din data de 03.02.2015,
dupa cet. Popescu lon, fapt care confirma si prin Extrasele eliberate de Agentia
Relatii Funciare si Cadastru.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca Consiliul ordsenesc XXXXXt prin
Decizia nr.2/12 din 26.07.2017 a decis in legatura cu demersul nr.21 eliberat de
Primaria oraselului Xxxxxt la 25.04.2012, ca inculpatii Panus Oleg, Cazacu Nicolae
si Vilcu Raisa, in calitate de functionari ai Primariei XXXXXt, au actionat 1n limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, n-au urmarit interesul material si alte
interese personale si nu au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Astfel, demersul nr.21 din 25.04.2012, tehnordacatat de inculpatii Cazacu
Nicolae si Vilcu Raisa si semant de inculpatul Panug Oleg, in calitate de primar al
oraselului Xxxxxt din raionul Straseni, nu poate fi asimilat (catalogat) ca un act cu
caracter administrativ in sensul prevederilor art.3 din Legea contenciosului
administrativ nr.793-X1V din data de 10-02-2000 (in vigoare la momentul intocmirii
acestui demers), deoarece un asemenea demers nu poate constitui obiect al actiunii
in contencios administrativ, ci mai degraba o fapta sau opreatiune-tehnico materiala
care se adopta de autoritatile publice in scopul executarii actului administrativ.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca din declaratiile registratorului din cadrul
Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi, Vasilachi Alexandru, rezulta ca doar in baza
demersului nr.21 eliberat de Primdria ordselului Xxxxxt la 25.04.2012, si fara
cererea cet. Zharia lon, prin care acesta a solicitat sa fie anulat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XxxxX, din motiv ca a fost
perfectat gresit pe numele sau, el, in calitate de registrator nu era in drept sa
perfecteze un alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, pe numele cet. Cobahmatenco Liuba.

Astfel, atit din sensul prevederilor art.3 din Legea contenciosului administrativ
nr.793-X1V, (in vigoare la momentul intocmirii acestui demers), cit si din continutul

10



declaratiilor registratorului din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi,
Vasilachi Alexandru, rezulta cu certitudine faptul ca demersul nr.21 din data de
25.04.2012, tehnordacatat de inculpatii Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa, si semnat de
inculpatul Panus Oleg, in calitate de primar al ordselului XXXxx, nu are caracter
obligatoriu (de executare) pentru registratorul din cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Calarasi, Vasilachi Alexandru.

Conform art.32 alin.(1) din Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XII
din data de 25.02.1998, organul cadastral teritorial este obligat sa verifice daca
documentele prezentate pentru inregistrare corespund exigentelor prezentei legi si
ale altor acte normative.

In conformitate cu art.38 alin.(3) din Legea Cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XII din data de 25.02.1998, greselile care nu au caracter tehnic (indicarea
gresitd a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului
imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor
hotarelor, exceptind transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem
de coordonate 1n altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale
tutilarilor de drepturi sau ale altor persoane), se corecteaza cu consimtamintul
exprimat 1n scris ai fiecarui titular de drepturi ale carui interese sint atinse sau in
temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a indicat ca acuzatorul
de stat nu a demonstrat prin careva probe ca fapta imputata inculpatilor Panus Oleg,
Cazac Nicolae si Vilcu Raisa intruneste elementele constitutive la componentei de
infractiuni prevazuta de art.328 alin.(1) si (3) Codul penal, in speta in actiunile
inculpatilor lipsind latura obiectivd si latura subiectivd, considerent din care
inculpatii intemeiat au fost achitati.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit Certificatului de deces DC-IV
XXXXXX, inculpata Vilcu Raisa, la 30 septembrie 2021, a decedat, iar potrivit
Certificatului de deces DC-1V xxxxx, inculpatul Panus Oleg, la 03 decembrie 2021,
a decedat.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca faptul decesului inculpatilor Vilcu
Raisa si Panug Oleg la etapa judecarii apelului, avand in plan secund o sentinta de
achitare pe caz, face imposibila punerea pe rol a cauzei si Inceperea examinarii
acesteia in lumina jurisprudentet CEDO, si anume a cauzei Gradinar versus
Moldova, or dupa decesul inculpatilor nu se mai pot derula actiuni procedurale
specifice tragerii la raspundere penala fata de un subiect, dat fiind faptul, cd nu mai
existd subiectul infractiunii. Totodata, apare ca lipsit de temei juridic continuarea
procesului de judecata in vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia
inculpatilor Vilcu Raisa si Panug Oleg, de vreme ce acestia nu exista, mai mult ca
atat, dispunerea incetarii procesului in legatura cu decesul inculpatilor ar echivala cu
nereabilitarea acestora in contextul limitei apelului formulat asupra unei sentinte de
achitare.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul declara
recurs ordinar, prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In recurs, partea acuzarii mentioneaza ci instanta de apel urma s desfisoare
concluzia despre achitarea inculpatilor expunandu-si punctul sdu de vedere asupra
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fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii §i puse la baza deciziei de achitare, fapt
care pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formald de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Prin urmare, achitandu-i pe Panus Oleg, Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa,
instantele de fond s-au bazat doar pe declaratiile inculpatilor, fard a lua in
consideratie toate probele acuzdrii, care sunt indicate si ca motive ale apelului
procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de
acuzare fard o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatilor, astfel, incalcand prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald. Mai mult, atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au luat in
consideratie declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor, declaratiile
reprezentantului Primariei oraselului Xxxxx, Pascaru Alexandru, cit si probele
prezentate de acuzare, adoptand O hotdrare reiesind, in mod partial, doar din
declaratiile inculpatilor si pledoria aparatorilor sai.

Totodatd, acuzarea a sustinut ca, desi inculpatii au fost achitati pe motiv ca
fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiuni,
insa instanta de apel nu s-a expus care anume element constitutiv al componentei
de infractiune lipseste si nici nu a indicat motivele pentru care a respins probele
acuzdrii, ceea ce contravine prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2 Cod de procedura
penala.

La fel, acuzarea a subliniat ca instanta de apel nu a apreciat sub toate aspectele
probele administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in instantele judecatoresti
de fond si apel in cauza penala si neintemeiat a mentinut sentinta de achitare.

5. Avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatului Panus Oleg a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat de catre procuror, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand cd argumentele
invocate in recurs au constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de achitare nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat in
prezenta cauza se bazeazad pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, potrivit careia judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca acesta nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata. Inainte de a pronunta solutia de respingere a prezentei cereri, instanta de
recurs ordinar a verificat daca temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald sunt subsecvente circumstantelor desfasurate de procuror in
cererea de recurs, pe fond constatand cad hotararea contestata este conforma legii
procesual-penale, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa le afecteze si sa genereze
desfiintarea acesteia.

In acelasi punct de analizi, prezinti relevanti specificarea ci, instanta de recurs
ordinar la aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra
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fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu se
expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputa in
instanta de apel si asupra cdrora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.

Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar
ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, constd in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei.
Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii atacate
pe baza materialelor din dosar §i se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

La caz, instanta de recurs nu a constatat admiterea vreunei erori de drept sau a
altor deficiente de ordin procesual in lucrul judecat de instantele de fond, care s-au
pronuntat asupra achitarii inculpatilor pe capetele de acuzare incriminate acestora
prin rechizitoriu. Motiv din care, solutia de achitare adoptatd pe marginea spetei
deferite judecatii se mentine ad integrum.

Reiesind din solicitarile inaintate de procuror in cererea de recurs, Colegiul
penal largit constata ca acesta pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, considerand ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita
indubitabil prin sistema de probe acumulate la dosar. Pe cand, Colegiul penal largit
constata ca, instantele de fond au cercetat minutios toate aspectele invinuirii Tnaintate
inculpatilor, in acest sens verificand si apreciind conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala fiecare probad din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, ajungand la concluzia corectd despre nevinovatia acestora de cele
imputate prin actul de sesizare al instantei.

Mai mult, supunand analizei argumentele invocate de catre recurent, Colegiul
apreciaza ca recursul declarat de procuror este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat
un ,.efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza preponderent
pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente,
iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care
sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel de a mentine sentinta de achitare
in privinta inculpatilor Panus Oleg, Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa, invinuiti de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, si respectiv,
art. 328 alin. (1) Cod penal.

Rationamentele pe care se fundamenteazd solutia de inadmisibilitate a
prezentului recurs, se mai bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca procurorul,
pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a hotararilor
adoptate de instantele de fond din perspectiva circumstantelor factologice statuate
de acestea si a aprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se Intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care
aceasta a fost creatd. Simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra
unei chestiuni de fapt sau de drept nu este un temei pentru reexaminarea cauzei in
fond. O indepartare de la acest principiu este justificatd doar cand devine necesara
ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la
caz nu s-a dovedit (a se vedea Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2003-1X).
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Cu titlul de principiu, se releva ca una din conditiile guvernante la adoptarea
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea
ce, la caz, a fost indeplinit Intocmai de catre instantele ierarhic inferioare.

In esenta, instantele de fond, verificAnd cele imputate inculpatilor au conchis
ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul declarat, adica nu a acumulat si
prezentat instantei suficiente probe pertinente si concludente, care ar fi demonstrat
indubitabil vinovatia lui Panus Oleg, Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa, in comiterea
infractiunilor incriminate.

In continuare, desi instanta de recurs ordinar nu vede necesitatea de a reitera
argumentele care au stat la baza achitarii inculpatilor, odatd ce acestea au fost mai
mult decat detaliat redate Tn hotararile judecatoresti ale instantelor de fond, totusi
este esential de a trasa cateva linii directorii care rastoarnd indubitabil pozitia
procurorului vis-a-vis de vinovatia celor trei inculpati in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, si respectiv, art. 328 alin. (1) Cod penal.

In expunerea de motive care au fundamentat solutia adoptati pe caz, se porneste
de la faptul ca instanta de apel, corect a constatat ca in cadrul cercetarii judecatoresti
a primei instante S-a stabilit cu certitudine faptul ca la 21.01.2016 cet. Zaharia lon,
a depus la rugamintea fostei sale concubine, Cobahmatenco Liuba, o cerere la
Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi, prin care a solicitat sa fie anulat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxxx, din motiv
ca a fost perfectat gresit pe numele sau la 19.04.2012.

Drept urmare, registratorul din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi,
Vasilachi Alexandru, actionand in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (8) lit. b),
art. 38 alin.(3) din Legea Cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XII din data de 25-
02-1998 si prevederile pct. 121, 123 din Instructiunea ,,Cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si drepturilor asupra lor din data de 22-06-2005”, a acceptat
solicitarea cet. Zaharia lon si a perfectat ulterior un titlu de autentificare al dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral Xxxxxx, pe numele cet. Cobahmatenco
Liuba.

Tot aici, Colegiul penal largit tine a mentiona ca potrivit atat rechizitoriului, cat
si ordonatelor de modificare a invinuirii din 21.05.2019, rezultd ca Primaria
oraselului Xxxxxt a fost recunoscuta in calitate de partea vatamata prin ordonanta
din 02.12.2016 in virtutea faptului ca nu au fost constatate careva decizii sau alte
acte cu caracter administrativ adoptate de Consiliul si/sau Primaria oraselului
XXXXXt, prin care s-ar confirma transmiterea in proprietatea cet. Zaharia Ion si,
ulterior, in proprietatea cet. Cobahmatenco Liuba, a lotului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, situat in extravilanul satului Xxxxxdin raionul Straseni.

in ipoteza celor invederate, instanta de recurs ordinar reitereaza ca din
continutul probatoriului administrat, rezultd ca asemenea acte cu caracter
administativ, prin care s-ar confirma transmiterea in proprietatea cet. Zaharia lon, si
ulterior in proprictatea cet. Cobahmatenco Liuba, a lotului de teren cu numarul
cadastral xxxxx, situat in extravilanul satului XxxxXdin raionul Strdseni, nu pot
exista, din motivul ca lotul de teren respectiv, nu s-a aflat niciodata la balanta sau in
proprietatea unitatii administrative teritoriale XXxxxt, fapt care se confirma prin
declaratiile fostului primar al satului XXxxxX, Deriughin Andrei, care in cadrul
sedintei de judecata a explicat cu lux de amanunte, circumstantele in care el, in
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calitate de primar, i-a transmis cet. Cobahmatenco Liuba, lotul de teren cu numarul
cadastral XXxxx.

Or, circumstantele enuntate supra se confirmd prin inscrisurile anexate la
materialele cauzei penale, din care rezulta ca dupa radierea dreptului de proprietate
asupra lotului de teren cu numarul cadastral XXxxX, situat in extravilanul satului
Xxxxxdin raionul Straseni, a cet. Zaharia Ion, in baza propriei cereri depusd de
acesta la data de 21.01.2016, dreptul de proprietate asupra lotului de teren cu
numarul cadastral XxxxX, a fost inregistrat dupa cet. Cobahmatenco Liuba, iar,
ulterior, dreptul de proprietate asupra acestui lot de teren a fost inregistrat in baza
Contractului de vinzare-cumparare din data de 03.02.2015, dupa cet. Popescu lon,
fapt care confirma si prin Extrasele eliberate de Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca instantele de fond intemeiat au
constatat ca Consiliul orasenesc Xxxxxt, prin Decizia nr.2/12 din data de
26.07.2017, a decis, in legatura cu demersul nr.21 eliberat de Primaria oraselului
Xxxxxt la 25.04.2012, ca inculpatii Panus Oleg, Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa, in
calitate de functionari ai Primariei XXXXXt, ,,au actionat in limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, n-au urmarit interesul material si alte interese
personale si nu au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelort fizice si juridice”.

In sensul expus, se atesti cia demersul nr.21 din data de 25.04.2012,
tehnordacatat de inculpatii Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa, si semant de inculpatul
Panus Oleg, in calitate de primar al ordselului XxXxxXt din raionul Straseni, nu poate
fi asimilat (catalogat) ca un act cu caracter administrativ in sensul prevederilor art.3
din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din data de 10.02.2000 (in
vigoare la momentul intocmirii acestui demers), deoarece un asemenea demers nu
poate constitui obiect al actiunii in contencios administrativ, ci mai degraba o fapta
sau opreatiune-tehnico materiala care se adopta de autorittile publice in scopul
executarii actului administrativ.

Mai mult, din declaratiile registratorului din cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Calarasi, Vasilachi Alexandru, rezulta ca doar in baza demersului nr.21
eliberat de Primaria oraselului Xxxxxt la 25.04.2012, si fara cererea cet. Zaharia lon,
prin care acesta a solicitat sa fie anulat titlul de autentificare a dreptului detindtorului
de teren cu numarul cadastral Xxxxx, din motiv ca a fost perfectat gresit pe numele
sau, el, in calitate de registrator nu era in drept sd perfecteze un alt titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral Xxxxx, pe
numele cet. Cobahmatenco Liuba.

In contextul celor reflectate supra, raportand dispozitiile art. 3 din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV (in vigoare la momentul intocmirii acestui
demers) la declaratiile registratorului din cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Calarasi, Vasilachi Alexandru, din care rezulta ca “doar in baza demersului nr.21
eliberat de Primaria oraselului Xxxxx¢ la data de 25.04.2012, si fara cererea cet.
Zharia lon, prin care acesta a solicitat sd fie anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, din motiv ca a fost perfectat
gresit pe numele sau el, in calitate de registrator nu era in drept sa perfecteze un alt
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXxX,
pe numele cet. Cobahmatenco Liuba”, Colegiul penal largit constata ca demersul
nr.21 din data de 25.04.2012, tehnordacatat de inculpatii Cazacu Nicolae si Vilcu
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Raisa, si semnat de inculpatul Panug Oleg, in calitate de primar al oraselului XXxxX,
nu are caracter obligatoriu (de executare) pentru registratorul din cadrul Oficiului
Cadastral Teritorial Calarasi, Vasilachi Alexandru.

Elocvente, in acest sens, sunt prevederile art. 32 alin.(1) din Legea Cadastrului
bunurilor imobile nr.1543-XII din data de 25.02.1998, potrivit carora organul
cadastral teritorial este obligat sd verifice dacd documentele prezentate pentru
inregistrare corespund exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative”.

In conformitate cu art.38 alin.(3) din Legea Cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XII din data de 25.02.1998, greselile care nu au caracter tehnic (indicarea
gresitd a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului
imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor
hotarelor, exceptand transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem
de coordonate 1n altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale
tutilarilor de drepturi sau ale altor persoane), se corecteaza cu consimtamintul
exprimat in scris ai fiecarui titular de drepturi ale carui interese sint atinse sau in
temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile.

Rezultand din cele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca demersul
nr.21 din 25.04.2012, tehnordacatat de inculpatii Cazacu Nicolae si Vilcu Raisa, si
semant de inculpatul Panug Oleg, in calitate de primar al ordselului Xxxxxt din
raionul Straseni, nu poate fi asimilat (catalogat) ca un act cu caracter administrativ
in sensul prevederilor art.3 din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din
data de 10.02.2000 (in vigoare la momentul intocmirii acestui demers), or, un
asemenea demers nu poate constitui obiect al actiunii in contencios administrativ, Ci
mai degraba o fapta, sau opreatiune-tehnico materiald, care se adopta de autoritatile
publice 1n scopul executarii actului administrativ.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs
ordinar ca inculpatii nu se fac vinovati de comiterea infractiunilor imputate acestora
prin actul de invinuire si cel de sesizare al instantei. Or, acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin careva probe ca fapta imputatd inculpatilor Panus Oleg, Cazac
Nicolae si Vilcu Raisa intruneste elementele constitutive ale componentelor de
infractiuni prevazute de art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (3) Cod penal, la caz, lipsind
in actiunile inculpatilor latura obiectiva si latura subiectiva ale infractiunilor
incriminate. Astfel, pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal largit noteaza ca
sustine rationamentele primei instante si a celei de apel privitor la netemeinicia
solicitarii parvenite din partea acuzarii precum ca ultimii urmeaza a fi condamnati.

In altd ordine de idei, analizind materialele cauzei, se constatd ci potrivit
Certificatului de deces DC-IV xxxxxX, inculpata Vilcu Raisa, la 30 septembrie 2021,
a decedat, iar potrivit Certificatului de deces DC-IV xxxxxXx, inculpatul Panus Oleg,
la 03 decembrie 2021, a decedat.

Parcurgind aceste considerente, instanta de recurs ordinar reitereaza temeinicia
rationamentelor instantei de apel prin care a constatat cd “decesului inculpatilor
Vilcu Raisa si Panus Oleg la etapa judecarii apelului, avand in plan secund o
sentinta de achitare pe caz, face imposibila punerea pe rol a cauzei si inceperea
examinarii acesteia in lumina jurisprudentei CEDO, si anume, a cauzei Gradinar
versus Moldova, or, dupa decesul inculpatilor nu mai poate derula actiuni
procedurale specifice tragerii la raspundere penala fata de un subiect, dat fiind
faptul, ca nu mai exista subiectul infractiunii. Totodata, apare ca lipsit de temei
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juridic continuarea procesului de judecata in vederea adoptarii solutiei de fond ce
vizeaza vinovatia inculpatilor Vilcu Raisa si Panus Oleg, de vreme ce acestia nu
exista, mai mult ca atat, dispunerea incetarii procesului in legatura cu decesul
inculparilor ar echivala cu nereabilitarea acestora in contextul limitei apelului
formulat asupra unei sentinte de achitare”.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
reaminteste cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia, iar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa
Hribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a
pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, fara a prejudicia propria apreciere
a acestora. Colegiul efectuand o analiza textualda a partii motivante a deciziei
instantei de apel, precum si a sentintei conchide ca acestea cuprind relevarea
considerentelor si temeiurilor legale asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii probatoriului administrat, in raport cu motivele invocate de parfi si
circumstantele incidente cauzei.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns
la toate argumentele invocate de apelant in cererea de apel, a apreciat just probatoriul
administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din
recursul declarat de procuror, sunt vadit neintemeiate.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar nu vede necesitatea de a dezbate, prin
alte argumente, toate alegatiile din recursul partii acuzarii, in primul rand pentru ca
erorile de drept semnalate nu s-au confirmat, si in al doilea rand, pentru ca careva
temeiuri de casare a hotararii recurate ex officio, Colegiul penal largit nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza suplimentar ca instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor acestei cauze, inldturand justificat si prin argumente
temeinice alegatiile acuzarii privitor la vinovatia inculpatilor.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs ordinar reitereaza ca motivarea pe care
instanta de apel a formulat-0, o accepta, si pentru a evita repetari inutile o insuseste,
fapt ce vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii
in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi
obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instan{a internd, fie prin insugirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

In virtutea celor expuse si constatand ca in cauzi existd o concordanti deplini
intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificate de
instanta de recurs prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

17



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 iunie 2022, in cauza penala privindu-i pe
Panug Oleg XXXXX, Cazacu Nicolae XXXXX, Vilcu Raisa XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
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