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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie si Talpa Boris
Cu participarea:
Procurorului Gutan Pavel
Recurentului Baran Victor

a examinat, in sedinta publicd, recursul declarat de cdtre Baran Victor, impotriva
incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2023, prin care avocatului
Baran Victor, i-a fost aplicatda amenda judiciard in mdarime de 20 (doudzeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 1 000 (una mie) lei, pentru neprezentare
nemotivata in sedinta de judecata din 28 martie 2023, convocata la sediul Curtii de Apel
Cahul, si neinformarea instantei de apel despre cauzele neprezentarii.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinti s-au prezentat:

Recurentul Baran Victor, reiterdnd argumentele invocate in recurs, a solicitat casarea
incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2023, privind aplicarea amenzii
judiciare in privinta sa.

Procurorul Gutan Pavel, s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de Baran
Victor, cu mentinerea incheierii de aplicare a amenzii judiciare in privinta avocatului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2023,
avocatului Baran Victor, i-a fost aplicatd amenda judiciara In mdrime de 20 (doudzeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 1.000 (una mie) lei, pentru neprezentare
nemotivata in sedinta de judecata din 28 martie 2023, convocata la sediul Curtii de Apel
Cahul, si neinformarea instantei de apel despre cauzele neprezentarii.

2. Tmpotriva incheierii nominalizate, avocatul Baran Victor, In termen, a declarat
recurs, prin care solicitd admiterea acestuia cu casarea incheierii Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2023, privind aplicarea amenzii judiciare in mdrime de
20 unitati conventionale in privinta sa, In cauza penald la invinuirea lui Baran Roma in
baza art. 264 alin. (2) Cod penal, ca fiind neintemeiata.

Referitor la termenul de declarare a recursului, mentioneaza ca la data de 30.06.2023,
a receptionat prin intermediul serviciului postal, incheierea din 18.05.2023.

2.1. Potrivit recursului, Baran Victor, criticd incheierea instantei de apel pentru
netemeinicie, subliniind ca a relatat instantei despre negocierile cu ex-beneficiarul Baran
Roma, asupra (ne)incheierii contractului de asistenta juridica, explicand circumstantele
date, la solicitarea Curtii de Apel prin scrisoarea din 04.05.2023.



Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3 Cod de procedura penald, in temeiul cdreia i-a fost
aplicata amenda judiciara, se sanctioneazd cu amendd judiciara urmatoarele abateri:
neprezentarea nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului,
traducatorului sau apdritorului legal citati la organul de urmadrire penald sau instantd,
precum si a procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea
prezentdrii, cand prezenta lor este necesara.

Contrar prevederilor indicate, avocatul Baran Victor, a fost sanctionat, in situatia in
care nu a avut aceasta calitate la examinarea cauzei in instanta de apel, Oor, nu avea un
contract de asistentd juridica incheiat cu inculpatul Baran Roma si respectiv nu avea
imputernicirile necesare pentru a putea participa In proces in calitate de aparator al
inculpatului.

Explicd cd a instiintat inculpatul Baran Roma, despre necesitatea incheierii unui
contract de asistenta juridica pentru participarea in fata Curtii de Apel Cahul, in ordinea
de apel, la care pana la data de 27.03.2023 (datd premergatoare a sedintei de judecatd), a
fost asigurat verbal despre acordul acestuia de a avea relatii contractuale, insd, in ultima
zi d-lui a refuzat incheierea contractului de asistenta juridica.

Potrivit descriptivului incheierii, instanta a dispus sanctionarea sa, la demersul
procurorului, pentru neprezentare in sedinta de judecata din 28.03.2023, care insa potrivit
incheierii din 18.05.2023 nu a fost sustinut, procurorul facand referire la temeinicia
explicatiilor date de avocatul Baran Victor.

3. Judecand recursul declarat, in baza materialelor cauzei si argumentelor invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
hotdrarile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si a oricdror documente noi
prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin incheierea din 18 mai 2023, Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul a dispus:

”Se aplicd avocatului Baran Victor amenda judiciard in mdrime de 20 (doudzeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 1.000 (una mie) lei, pentru neprezentare nemotivatd in
sedinta de judecatd din 28 martie 2023, convocatd la sediul Curtii de Apel Cahul, si neinformarea
instantei de apel despre cauzele neprezentdrii.”

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedurd penala,
incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

In conformitate cu alin. (1) art. 201 din Codul de procedurd penald — amenda
judiciara este o sanctiune baneascd aplicata de catre instanta de judecata persoanei care a
comis o abatere in cursul procesului penal.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, se sanctioneaza cu amenda
judiciara neprezentarea nejustificatd a apdardatorului legal citat la instantd, si neinformarea
acestuia despre imposibilitatea prezentdrii, cind prezenta lui este necesard.



Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, constata la caz, prezenta
temeiului de casare exprimat prin faptul cd, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, temei prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 444 Cod de procedura
penala.

Potrivit incheierii din 18 mai 2023, avocatul Baran Victor, a fost sanctionat cu
amenda judiciard in baza art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala pentru: ”...
neprezentare nemotivati in sedinta de judecatd din 28 martie 2023, convocati la sediul Curtii de
Apel Cahul, si neinformarea instantei de apel despre cauzele neprezentirii...”.

Sub aspectul dat, Colegiul penal, din descriptivul incheierii recurate, constata ca
avocatul Baran Victor, la 03.02.2023 a receptionat citatia pentru sedinta de judecata din
28.03.2023, ora 15:45.

In sedinta din 28.03.2023, inculpatul Baran Roma, a explicat instantei c& aparatorul
sdu ales l-a telefonat in ziua precedenta, informandu-1 cd va trebui sa-i achite serviciile si,
neajungand la consens, avocatul nu se va prezenta.

La randul sau, avocatul Baran Victor a explicat prin instiintarea din 04.05.2023, ca
personal l-a instiintat pe inculpat despre necesitatea incheierii unui contract de asistenta
juridica pentru participarea in fata Curtii de Apel Cahul, la care pana la data de 27 martie
2023 (data care a precedat sedinta de judecatd) a fost asigurat verbal despre acordul
acestuia de a avea relatii contractuale cu el, iar in ultima zi inculpatul a refuzat sa se mai
prezinte la birou pentru a incheia contract de asistenta juridica.

Tinand cont de circumstantele descrise, sanctionarea lui Baran Victor, in temeiul art.
201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, potrivit careia se sanctioneaza cu amenda
judiciara ”...neprezentarea nejustificatd a apdrdtorului legal citat la instantd...”, se constata
drept neintemeiatd, fiind in fapt justificatda neprezentarea avocatului Baran Victor, in
sedinta de judecata din 28.03.2023 de insasi inculpatul Baran Roma, care a comunicat
instantei cd nu are bani pentru a achita serviciile acestuia, si nemijlocit prin explicatiile
scrise din 04.05.2023 a avocatului sanctionat, care a relatat ca nu are imputerniciri pentru
a reprezenta inculpatul in instanta de apel.

Insa, circumstantele mentionate mai sus, nu au fost supuse aprecierii in fapt si in
drept de cdtre instanta la aplicarea propriu zisd a amenzii judiciare fata de avocatul Baran
Victor, or neincheierea contractului de asistenta juridicd nu este imputabila avocatului
Baran Victor, iar obligarea acestuia la prezentarea in instanta este imposibila in lipsa unui
angajament contractual.

Astfel ca motivarea temeiul de sanctionare asa cum a fost formulat de instanta de
apel, nu constituie o abatere si in fond rdstoarnd solutia pronuntatd, in consecinta se atesta
lipsa motivarii solutiei privind sanctionarea recurentului, in raport cu circumstantele de
fapt si de drept prin prisma normei prevazuta de art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, care ar intemeia concluzia de neprezentare nejustificata.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 18.05.2023,
extras din Programul Integrat de Gestionare a dosarelor, chestiunea privind sanctionarea
avocatului Baran Victor, pentru neprezentarea in sedinta precedentd, nici nu a fost pusa
in discutie, partile prezente fiind doar informate despre cererea procurorului in acest
sens.

Astfel, contrar prevederilor art. 336 alin. (3) pct. 7) Cod de procedurd penald, potrivit
carora procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sd cuprinda: cererile si demersurile
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formulate de parti si de ceilalti participanti la proces si incheierile date de instantd, fie
consemnate in procesul-verbal, fie intocmite separat, cu mentiunea respectivd in procesul-
verbal, in spetd mentiunea instantei in acest sens lipseste in procesul-verbal din 18.05.2023,
data emiterii Incheierii de sanctionare a avocatului Baran Victor.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admitd, casand integral hotdrarea atacatd, in cazul in care ea
este neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca recursul avocatului Baran
Victor este intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea instantei de apel privind
aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casatd, cu dispunerea incetarii procedurii.

4. Reiesind din cele expuse, potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre Baran Victor, caseaza integral incheierea
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2023, privind sanctionarea
avocatului Baran Victor cu amenda judiciara in marime de 20 unitdti conventionale si
dispune incetarea procedurii privind amenda judiciara.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 19 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



