Dosarul nr. 1ra-140/2023
1-22042651-01-1ra-25012023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie
2022, in cauza penala in privinta inculpatei

Golovatii Cristina XXX, nascuta la XxX, originara
si domiciliata XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.03.2022 — 06.05.2022,;
Instanta de apel: 29.05.2022 — 11.10.2022;
Instanta de recurs: 25.01.2023— 19.07.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediu Central din 06 mai 2022, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art.364
Cod de procedura penala, Golovatii Cristina a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul medicinii pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa cu inchisoarea
aplicata inculpatei Golovatii Cristina Iurii, fixdndu-i un termen de proba de 1 an si sa
nu execute aceastd pedeapsda, daca in termenul de proba nu va sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca, Golovatii Cristina
Turii, la 26 august 2021 in jurul orei 17.02, fiind parte a echipajului AMUP Stoicani in
calitate de felcer, avand obligatia de a efectua investigatiile pacientilor si asigurarea
acordarii ajutorului medical efectiv, fiind solicitatd de a interveni la pacientul Ous
Alexei, a.n.xxx in satul Dubna raionul Soroca, pentru acordarea asistentei medicale
calificate de urgenta, dat fiind faptul ca in aceeasi zi ultimul a fost agresat cu un cutit,
prin aplicarea unei lovituri in regiunea abdomenului de cétre cet. Brumaretchii Igor, la

fata locului, dupa investigarea pacientului, constatand plaga tdiat-intepatd a
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abdomenului ce prezinta o urgentd medica-chirurgicald majord, care se incadreaza in
pct.15.5 si 15.12 ale Anexei nr.8 la ordinul Ministerului Sanatatii Muncii si Protectiei
Sociale nr.430 din 03 aprilie 2019 "Cu privire la Serviciul de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca din Republica Moldova" si necesitd spitalizare obligatorie,
fard a tine cont de caracterul si localizarea leziunilor corporale depistate in cadrul
examindrii la Ous Alexei, vatamari ce reprezentau plaga de cutit intepat-tiiat a
abdomenului pe dreapta, insotite de hemoragie, incdlcand din neglijentd regulile si
metodele de acordare a asistentei medicale calificate, nu a efectuat si nu a asigurat prin
solicitarea echipei AMU specializatd de profil terapie intensivd mobila transportarea
pacientului catre UPU al Spitalului raional Soroca, obligatorie in cazul dat si in
cazurile urgentelor medice-chirurgicale majore, lasandu-l la domiciliu. Ca rezultat la
data de 27 august 2021 pacientul Ous Alexei a decedat.

Conform concluziei raportului de expertizd judiciara (in comisie)
nr.202204X0005 din 03 februarie 2022 intre actiunile/inactiunile personalului medical
al echipei AMU implicat in acordarea asistentei medicale pacientului Ous Alexei la
data de 26 august 2021, lasarea la locul solicitarii pacientului (ne spitalizarea) si
decesul pacientului se atestd legatura de cauzalitate directa.

Conform raportului de expertizd judiciarda nr.202129C0077 din 18 octombrie
2021 la examinarea cadavrului cet.Ous Alexei anul nasterii XxX, se determina
urmatoarele leziuni corporale: plaga intepat-tdiatda a abdomenului, cu penetrare in
cavitatea abdominala si lezarea mezenterului si muschiului iliopsoas drept, hemoragie
interna, care a fost produsa intra-vital, cu un obiect intepator-taictor (posibil cutit) si se
califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei Golovatii Cristina intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal - incalcarea din
neglijentd de cétre un lucrator medical a regulilor s1 metodelor de acordare a asistentei
medicale, daca aceasta a cauzat decesul pacientului.

3. Avocatul Cebotari Vitalii in numele inculpatei a contestat cu apel sentinta,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Golovatii Cristina sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art.213 lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata
a ei, fara privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in domeniul medicinii.

In motivarea cerintelor apelului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond nu a luat in calcul argumentele aduse, si nejustificat a ajuns la
concluzia ca pentru a nu priva apelanta Golovatii Cristina de dreptul de a exercita o
activitate a in domeniul medicinii, urmeaza a fi aplicate prevederile art.79 alin.(1) si
(1Y a Codului penal, or prezentele prevederi se aplicd in cazul in care instanta
urmeaza sd stabileascd o pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penala,
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori sa nu aplice
pedeapsa complimentara obligatorie;

- norma art.213 lit. b) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa: inchisoarea de
pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Drept urmare, legiuitorul a
lasat la discretia instantei de judecatd aplicarea sau nu a pedepsei complementare, deci
in cazul de fatd pedeapsa complementara nu este obligatorie, iar instanta de fond urma
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sa verifice toate argumentele inaintate de aparare pentru a nu aplica pedeapsa
complementard, si anume faptul ca: apelanta Golovatii Cristina are doi copii minori la
intretinere, ultima activeaza mai bine de 10 ani in calitate de asistent medical, perioada
in care nu a fost sanctionata niciodata, prezenta activitate ii aduce un venit pentru a se
intretine, iar lipsirea de dreptul de a exercita activitatea medicald, o va lasa pe
Golovatii Cristina fara serviciu, care este unica sursa de intretinere a familiei sale;

- considera cd, prima instantd nu si-a motivat si argumentat in conformitate cu
prevederile legale solutiile cu privire la respingerea solicitarii de a nu aplica pedeapsa
complimentara fatd de Golovatii Cristina, care intruneste toate conditiile impuse de
lege pentru a nu fi privatd de acest drept;

- Golovatii Cristina pentru prima oarda a comis 0 infractiune usoara, Se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, este angajatd in campul
muncii, unde se bucurd de o reputatie ireprosabild, in prezenta cauza penald nu exista
vre-un prejudiciu solicitat de succesorul partii vatamate, circumstante care fiind luate
per ansamblu, permit a nu aplica fata de Golovatii Cristina pedeapsa complementara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2022, a
fost admis apelul avocatului, casata partial sentinta, in latura pedepsei complementare,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Golovatii Cristina recunoscuta vinovatd in savarsirea
infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii
de 1 an, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune
de 2 ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, efectuand o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei
probante administrate de catre organul de urmarire penala, Colegiul a ajuns la
concluzia privind legalitatea sentintei adoptate la caz in partea incadrarii juridice, cat
si Tncadrarii actiunilor inculpatei Golovatii Cristina in baza art.213 lit. b) Cod penal -
incalcarea din neglijentd de cédtre un lucrator medical a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul pacientului.

4.2. La determinarea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art.61, 75 Cod
penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social al
faptelor comise, infractiunea facand parte din categoria celor mai putin grave,
personalitatii inculpatei, care anterior nu a fost judecata, la locul de trai si de munca
este caracterizata pozitiv. Astfel, prima instanta intemeiat a aplicat inculpatei pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei in baza art.90 Cod
penal, ajungand la concluzia corecta, ca corectarea inculpatei este posibila fara
izolarea ei de societate.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a admite apelul declarat in
interesele inculpatei. Instanta de apel a atestat ca, la stabilirea pedepsei pentru
infractiunea prevazuta la art.213 lit. b) Cod penal, prima instantd neintemeiat i-a
aplicat inculpatei pedeapsa complementard sub formd de privarea de dreptul de a
exercita o activitate in domeniul medicinii pe un termen de 2 ani, fara a tine cont pe
deplin de circumstantele concrete ale cauzei, precum si prevederile art.78 Cod penal.

In sensul stabilirii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, inculpata Golovatii
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Cristina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.213 lit,
b) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de
pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit alin.(3) art.16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpata
Golovatii Cristina este calificata ca infractiune mai putin grava.

Astfel, tindind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorilor, prin caracterul retributia al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta
de apel a considerat ca scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea fatd de
inculpata Golovatii Cristina a pedepsei sub formd de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei pe o perioada de probatiune de 2 ani, fard aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

Asadar, instanta de apel a considerat oportun de a inlatura pedeapsa
complementard 1n privinta inculpatei Golovatii Cristina, prevazutd de norma penala,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.78 alin.(2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

Reiesind din materialele cauzei, cu certitudine a fost constatat faptul ca
inculpata Golovatii Cristina a comis o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost
condamnata, se caieste sincer de cele comise, are la intretinerea sa doi copii minori,
este incadrata in campul muncii, iar salariul din functia pe care 0 detine este unica
sursa de existenta a familiei sale.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca, prima instanta a constatat la caz
prezenta circumstantei atenuante - recunoasterea vinovatiei, instanta constatand lipsa
circumstantelor agravante in privinta inculpatei.

Mai mult, la caz se atesta si circumstanta atenuanta - savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni usoare Sau mai putin grave.

Instanta de apel a apreciat ca fiind relevanta la caz si pozitia succesorului legal
al partii vatamate Grigoras Raisa, care in cererea privind examinarea apelului in lipsa
sa, a indicat ca nu are pretentii fatd de inculpata.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului,
aplicandu-se in dosar efectele art.78 Cod penal si prin caracterul retributia al pedepsei
aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incélcate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a inlatura pedeapsa
complementard 1n privinta inculpatei Golovatii Cristina, prevazuta de norma art.213
lit. b) Cod penal, avand in vedere faptul ca aplicarea sanctiunii complementare in speta
are un caracter alternativ, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatei poate avea loc fara aplicarea in privinta acesteia a pedepsei complementare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala,
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solicitd casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul central din 06 mai 2022.

In dezvoltarea argumentelor recursului, acuzarea sustine ci, in prezenta cauzi
penald, a fost emisa o decizie cu aplicarea pedepsei prea blande in comparatie cu
consecintele comiterii infractiunii.

Conform prevederilor art.417 alin.(l) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Considera ca, neaplicarea pedepsei complementare poate duce la comiterea din
nou a unei infractiuni similare. Or, pedeapsa stabilita de catre instanta de apel poate
creste increderea in sine a inculpatului si acesta sd fie predispus sa comitd noi
infractiuni fara a avea frica ca poate fi pedepsit pentru aceasta, sau sa fie Increzut ca
poate fi pedepsit cu o pedeapsa care sa nu-i afecteze in mod semnificativ viata.

6. Avocatul Cebotari Vitalii in numele inculpatei a prezentat referintd pe
marginea recursului depus de partea acuzarii, si a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75, 78 alin.(2) Cod penal,
astfel ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu motivele invocate de partea
acuzarii, iar decizia contestata contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs - in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel partea acuzarii invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de proceduri penala. Insa, reiesind din esenta argumentelor invocate, se atesta
ca partea acuzarii isi focuseaza argumentele recursului pe critici in privinta modalitatii
individualizarii pedepsei penale de catre instanta de apel, considerand cad solutia
adoptatd de aceasta este gresitd, deoarece in opinia recurentului, o pedeapsd mai
blanda, ar avea un impact negativ asupra corectarii si reeducarii inculpatei.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatei Golovatii Cristina,
intrucat celalalt temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre partea
acuzdrii, iar in circumstantele In care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului
de casare invocat, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
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recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atestd ca partea
acuzarii considera ca inculpatei Golovatii Cristina, neintemeiat ea fost stabilita
pedeapsa fara aplicarea pedepsei complementare, astfel fiindu-i stabilita o pedeapsa
prea blanda in raport cu consecintele comiterii infractiunii.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatei Golovatii Cristina si-a motivat just
solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61, 75, 78 alin.(2) Cod penal si
art.364* Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilitd este echitabild, legald si bine
individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si 1n
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepset
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd §i motivata, iar pedeapsa stabilitda inculpatei, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele acuzatorului de stat
precum ca, la motivarea stabilirii pedepsei, instanta de apel nu a indicat motivele de
aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de neaplicare a pedepsei complementare.
Din continutul deciziei instantei de apel se reflecta personalitatea inculpatei Golovatii
Cristina, fiind retinut ca aceasta a comis 0 infractiune mai putin grava, anterior nu a
fost condamnata, recunoasterea vinovatiei, Se cdieste sincer de cele comise, are la
intretinerea sa doi copii minori, este incadrata in cdimpul muncii, salariul din functia pe
care 0 detine este unica sursa de existenta a familiei sale, lipsa circumstantelor
agravante in privinta inculpatei.

Mai mult, la caz se atestd si circumstanta atenuantd - savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind relevant la caz si pozitia
succesorului legal al partii vatamate Grigoras Raisa, care in cererea privind
examinarea apelului in lipsa sa, a indicat ca nu are pretentii fata de inculpata.

Pe de altd parte, se retine ca, motivele invocate in recursul de pe rol, au
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constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (Vol. I, f.d.244-251) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat i motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 octombrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatei Golovatii
Cristina xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



