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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Soltan Vasile in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2022, in cauza
penala in privinta lui
Popov Gheorghi Xxxxx, nascut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 21.12.2020 — 18.01.2022;
Instanta de apel: 28.02.2022 —10.10.2022;
Instanta de recurs: 16.01.2023 — 19.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 18 ianuarie 2022, instanta a
hotarat cd Popov Gheorghi a comis fapta prejudiciabila prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal
— 1n stare de iresponsabilitate.

In baza art.23 alin.(1) Cod penal, s-a eliberat Popov Gheorghi de raspunderea penali in
baza art.287 alin.(3) Cod penal.

S-a aplicat fata de Popov Gheorghi masura de constrangere cu caracter medical sub
forma de internare a lui Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Popov Gheorghi la xxx,
aproximativ la ora xx, afland-u-se la domiciliul, ce apartine cet. |. Donet, amplasat pe str. XXX,
in cadrul consumarii bauturilor alcoolice in prezenta lui E. Costova, I. Donet si . Vilcov, a
inceput sa se exprime in adresa lui Costova Elena, a.n.xX, cu cuvinte necenzurate, dupa ce fara
nici un motiv, din intentii huliganice, intentionat a aplicat cateva lovituri cu mana in fata si in
regiunea capului lui E. Costova care era asezata langa el, care de la loviturile aplicate a cazut
pe podea. Apoi, continuand-si actiunile sale infractionale, G. Popov a inceput sa aplice lovituri
pe diferite parti ale corpului lui E. Costova, si a opus rezistenta lui I. Donet si I. Vilcov, care
au Incercat sa curme actiunile lui huliganice, tragand-u-l de mani de la E. Costova, 1nsa G.
Popov nerenuntand la intentiile sale infractionale a luat un scaun din lemn, care era in camera,
1-a stricat de podea si a ridicat baul din lemn de la scaun in sus Incercand sa aplice o lovitura
lui E. Costova, 1nsa actiunile lui infractionale au fost curmate de I. Donet si |. Vilcov, care au
luat de la el batul din lemn si 1-au scos din camera. Astfel, lui Costova Elena a.n.xX, i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de: echimoze pe fatd, echimoza pe mandibula din stanga.
echimoza in regiunea pectorald stanga, echimoze pe ambele brate, echimoza pe umarul drept,
echimoze pe omoplatul stang, care conform raportului de expertiza judiciard nr.xXxx din
18.11.2020 se califica ca vatamare usoara.



Actiunile lui Popov Gheorghi au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, savarsite cu incercarea aplicarii de obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Popov Gheorghi, prin care si-a expus
dezacordul cu sentinta contestata, solicitand casarea acesteia.

3.1 In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci, a fost incilcatd norma privind
efectuarea expertizei psihiatrice.

A mentionat cd, pana in prezent nu a primit rechizitoriul si nu a avut posibilitate sa faca
cunostintd cu materialele dosarului. Declaratiile nu au fost scrise si semnate de catre el
personal, ci au fost scrise de catre anchetatorul V. Jeleapov.

A indicat ca, martorii in sedinta de judecatd au declarat ca au semnat fara sa stie ce
semneaza, din aceasta cauza fiind audiati Sirtmici si Cretu nu au putut oferi un raspuns clar la
intrebarile adresate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2022, apelul
a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ci, cauza a fost examinata in instanta
de apel in lipsa inculpatului Popov Gheorghi, in temeiul faptului ca, potrivit scrisorii de
informare parvenitd de la IMSP Spitalul clinic de Psihiatrie, anexata la materialele dosarului,
sentinta din 18 ianuarie 2022 privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical
cu supraveghere riguroasa a lui Popov Gheorghi, a fost primita spre executare, inculpatul
Popov Gheorghi fiind internat la data de 09 februarie 2022. (f.d.192 Vol. II)

Astfel, in temeiul art.art.76, 77 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat
posibil examinarea cauzei in lipsa inculpatului Popov Gheorghi, care este internat intr-0
institutie medicald pentru tratament, iar prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie
2022, a fost desemnatda DASPF Cahul in calitate de reprezentant legal al inculpatului Popov
Gheorghi. Or, potrivit prevederilor art.77 alin. (2) Cod de procedura penali, ,,in cazul in care
victima, partea vatamatd, banuitul, invinuitul, inculpatul este minor sau este persoana
iresponsabila si nu are reprezentant legal din randul persoanelor indicate la alin.(1), ori in cazul
unui conflict de interese intre reprezentantul legal din randul persoanelor indicate la alin.(1) si
minor sau persoana iresponsabild, organul de urmadrire penald ori instanta de judecata
desemneaza din oficiu, prin ordonanta sau incheiere motivata, in calitate de reprezentant legal
autoritatea tutelara teritoriala din raza sediului organului de urmarire penala sau al instantei de
judecata”.

Cauza a fost examinata de prima instanta cu participarea inculpatului Popov Gheorghi
doar pana la data de 13 octombrie 2021. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia din 13 octombrie 2021, a fost admis demersul procurorului in Procuratura raionului
Taraclia, Chirnev Boris, privind efectuarea expertizei psihiatrice ambulatorii, fiind dispusa
efectuarea expertizei psihiatrice in privinta inculpatului Popov Gheorghi, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal. Potrivit concluziei expertilor, indicatd in
raportul de expertizd judiciard nr.XXxXxX din 03 decembrie 2021, in prezent Popov Gheorghi
Alexei suferd de maladie psihica cronica si evolutiva — schizofrenie nediferentiata. Defect de
tip mixt decompensat. Totodata s-a stabilit cd, actualmente conform starii psihice Popov
Gheorghi nu are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu este
apt de a actiona cu discerndmant.

Instanta de apel a relevat ca, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23
decembrie 2021, reprezentantul DASPF Taraclia, Cerneva Evdochia a fost recunoscuta in
calitate de reprezentant legal al inculpatului Popov Gheorghi, ultima reprezentand si actionand
in interesele inculpatului Popov Gheorghi la examinarea cauzei in prima instantd. Potrivit
art.75 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, “ (2) Incapabile in procesul penal sant considerate:
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1) persoanele recunoscute astfel potrivit procedurii penale sau in privinta cdrora a fost instituitd
o masura de ocrotire judiciard; 2) partea vatamata, partea civila care nu au implinit varsta de
14 ani.” (3) Instanta poate recunoaste persoana incapabild, conform procedurii penale, partea
vatamata, partea civila, banuitul, invinuitul, inculpatul, partea civilmente responsabila, care in
urma unei boli psihice temporare sau a debilitatii mintale nu este capabila sa-si exercite de sine
statator drepturile si obligatiile. Art.76 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca, ,,Persoana
incapabila participantd la proces nu-si poate exercita de sine statdtor drepturile prevazute de
prezentul cod, acestea fiind exercitate de reprezentantul ei legal”. Conform art.77 alin.(1), (2)
Cod de procedura penald, ,,(1) Reprezentanti legali ai victimel, partii vatamate, partii civile,
banuitului, invinuitului, inculpatului sant parintii, tutorii sau curatorii lor, care reprezintd in
procesul penal interesele participantilor la proces minori sau iresponsabili. (2) In cazul in care
victima, partea vatdmatda, banuitul, invinuitul, inculpatul este minor sau este persoana
iresponsabila si nu are reprezentant legal din randul persoanelor indicate la alin.(1) ori in cazul
unui conflict de interese intre reprezentantul legal din randul persoanelor indicate la alin.(1) si
minor sau persoana iresponsabild, organul de urmarire penald ori instanta de judecata
desemneaza din oficiu, prin ordonanta sau incheiere motivata, in calitate de reprezentant legal
autoritatea tutelara teritoriald din raza sediului organului de urmarire penald sau al instantei”.

La examinarea cauzei in prima instanta, drepturile inculpatului Popov Gheorghi au fost
exercitate de catre reprezentantul DASPF Taraclia, Cerneva Evdochia, care prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 decembrie 2021, a fost recunoscuta in calitate de
reprezentant legal al inculpatului Popov Gheorghi. Potrivit art.401 Cod de procedura penala,
“(1) Pot declara apel: 1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila; 2) inculpatul,
in ce priveste latura penala si latura civila ...; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;
4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila; 5) martorul,
expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite
acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau
printr-un act al instantei”. (2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in
alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.”.

Din circumstantele faptei penale constatate de prima instanta, instanta de apel a statuat
ca se face clar, ca Popov Gheorghi are statutul de inculpat, prin prisma prevederilor art.65
alin.(2) Cod de procedurd penald, insa statutul procesual de inculpat al apelantului Popov
Gheorghi nu-i ofera acestuia dreptul de a declara apel impotriva sentintei primei instante.

Astfel, in temeiul normelor legale enuntate supra, instanta de apel a retinut ca, Popov
Gheorghi nu are calitatea de subiect procesual cu drept de a contesta sentinta instantei de fond.
Drept urmare, avand in vedere ca Popov Gheorghi nu are calitatea de subiect procesual cu drept
de a contesta sentinta instantei de fond, instanta de apel a constatat ca apelul depus de Popov
Gheorghi a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel impotriva sentintei
primei instante, iar in consecintad necesita a fi respins ca inadmisibil.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Soltan Vasile
in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Popov Gheorghi sa fie achitat.

5.1. In motivarea recursului avocatul Soltan Vasile invoci ci, instanta de apel a tras
concluzii gresite, referitor la comiterea de catre Popov Gheorghi a infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal si, ca urmare, nu au fost intrunite elementele infractiunii,

Mentioneaza cd, conform art.488 alin.(1) Cod penal, masurile de constrangere cu
caracter medical, cuprinse 1n art.99 Cod penal, se aplicd de instanta de judecatd fata de
persoanele care au savarsit fapte prejudiciabile, prevazute de legea penald, in stare de
iresponsabilitate, precum si fata de persoanele care s-au imbolnavit dupa savarsirea infractiunii
de o boala psihica, din care motive ele nu-si pot da seama de actiunile lor sau nu le pot dirija,



in caz daca aceste persoane prezintd pericol pentru societate prin natura faptei savarsite si din
cauza bolii lor.

Art.489 alin.(1) Cod penal stabileste ca, in procesele avand ca obiect faptele
prejudiciabile, prevazute de legea penald, savarsite de persoane in stare de iresponsabilitate,
precum si infractiuni savarsite de persoane care s-au imbolndvit de o boald psihica dupa
savarsirea faptei, se efectueaza urmarirea penald. Conform art.495 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, dupa terminarea urmaririi penale, procurorul, prin ordonanta, decide
trimiterea cauzei in instanta de judecata daca s-a constatat ca exista temeiuri de a se aplica fata
de cel care a savarsit infractiune masuri de constrangere cu caracter medical. Astfel, trimiterea
in judecatd, pentru aceste categorii de cauze, se realizeazd in baza unei ordonante $i nu a
rechizitoriului. Conform art.497 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzelor trimise
instantei in baza art.495 Cod de procedura penala se face in sedintd de judecata, potrivit
dispozitiilor din Partea speciala titlul Il cap. I si III Cod de procedura penala, cu participarea
obligatorie a procurorului si apdratorului. Astfel, aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical in privinta persoanelor, care au comis fapte prejudiciabile, prevazute de legea
penala, in stare de iresponsabilitate, se judecd de catre instantele de judecatd de competente
generale, daca trimiterea in judecata s-a realizat in baza unei ordonante si nu a rechizitoriului.

in speta, Popov Gheorghi a fost pus sub invinuire prin ordonanta Procurorului-sef al
Procuraturii raionului Taraclia, Mihailova lulia, din 10 decembrie 2020 pentru comiterea
infractiunii, prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si ulterior cauza penald de invinuire a lui
de aceastd infractiune a fost remisa Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, in baza rechizitoriului
pentru examinare in fond. Aceasta s-a Intamplat in pofida faptului c¢a in cadrul urmaririi penale
erau temeiuri de a presupune cd Gheorghi Popov a comis fapta in stare de iresponsabilitate,
deoarece la materialele cauzei penale a fost anexat un certificat, care atesta ca inculpatul se afla
la evidenta medicului psihiatru din anul 2011 (f.d.99). Totusi, organele procuraturii au remis
cauza penald data cu rechizitoriu, pentru a-1 trage pe Gheorghi Popov la raspundere penala
pentru comiterea infractiunii, prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, considerand ca acesta
este subiect al infractiunii examinate.

Atesta ca, conform prevederilor art.21 alin.(1) Cod penal, sunt pasibile de raspundere
penala persoanele fizice responsabile care, In momentul savarsirii infractiunii, au implinit
varsta de 16 ani. Conform art.22 Cod penal, responsabilitatea este starea psihologica a
persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile. Conform art.23 alin.(lI) Cod penal,
nu este pasibild de raspundere penala persoana care, in timpul savarsirii unei fapte
prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sd-si dea seama de actiunile
ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei
tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Astfel, potrivit art.21 alin.(1) Cod penal,
numai persoana responsabild poate fi subiect al infractiunii, iar persoana recunoscuta
iresponsabila la momentul savarsirii faptei prejudiciabile nu poate fi subiect al infractiunii si
nici nu poate fi trasd la raspundere penala.

In acest context, instantele de judecati urmau si pronunte O sentintd de achitare,
deoarece fapta comisa de Popov Gheorghi nu intruneste elementele infractiunii, lipsind
subiectul infractiunii, or, Popov Gheorghi era iresponsabil la momentul savarsirii faptei
prejudiciabile, iar cauza penald a fost remisd instantei de judecatd cu rechizitoriu pentru
tragerea lui la raspundere penala.

6. Referinta asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care solicita a decide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care
constatad ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In speti se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare In termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala,
care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, avocatul Soltan
Vasile in numele inculpatului face referinta la eroarea prescrisa la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal conchide cd, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest temei
nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent. Or,
prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cét si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a
fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se atestd cd instantele au constatat si motivat prezenta
in cauzd sa elementelor componentei infractiunii imputate lui Popov Gheorghi, inclusiv
stabilind vinovatia acestuia. Dupa cum rezultd din hotararile instantelor de fond, acestea s-au
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Totodatad, Colegiul constatd ca avocatul Soltan Vasile nu are dreptul s atace Cu recurs
decizia instantei de apel, deoarece acesta nu a folosit calea de atac apelul, or, conform
prevederilor art.402 alin.(4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele
in privinta carora persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Colegiul retine ca, statutul procesual de inculpat al apelantului Popov Gheorghi nu-i
oferea acestuia dreptul de a declara apel impotriva sentintei primei instante atat timp cat potrivit
raportului de expertiza judiciard nr.XXXX din 03 decembrie 2021, Popov Gheorghi suferd de
maladie psihica cronica si evolutivd — schizofrenie nediferentiata. Defect de tip mixt
decompensat, conform starii psihice nu are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu
le poate dirija, deci nu este apt de a actiona cu discernamant, prin urmare, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia ca apelul a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel impotriva sentintei primei instante.

Avand in vedere aspectele sus-mentionate, instanta de recurs insuseste in intregime
considerentele expuse in decizia instantei de apel (f.d.233-238, vol. Il), redate succint la pct.
4.1. al prezentei decizii si considera ca o expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este
in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care Tn cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6
§ 1 din CEDO obliga instantele s 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna care
nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se



fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle Impotriva
Finlandei, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, instanta de recurs este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Soltan Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie
2022, in cauza penala in privinta lui Popov Gheorghi xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



