Dosarul nr. 1ra-170/2023
1-21049579-01-1ra-26012023
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 iulie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022, in cauza penald in
privinta lui,
Ceban Daniel XXxXxX, nascut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 05.04.2021 — 20.07.2021,
Instanta de apel: 27.09.2021 —19.10.2022;
Instanta de recurs: 26.01.2023 — 19.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2021, Ceban Daniel
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.188 alin.(2) lit. b) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 4 (patru)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90! alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita lui Ceban Daniel s-a suspendat
partial, prima perioadd de 2 (doi) ani 4 (patru) luni din pedeapsa urmand a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani s-a suspendat conditionat pe 0
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Conformart.90 alin.(6), lit. a) Cod penal, s-a obligat Ceban Daniel in perioada executarii
partii de pedeapsd suspendata conditionat sd nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Cociu Calin si Ceban Daniel in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 320 (trei sute doud zeci) lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Cociu Calin.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, la data de xxxxX, in jurul
orelor xx, Ceban Daniel impreuna si de comun acord cu Cociu Cilin, aflandu-se pe str. xx
actionand in scopul comiterii unui atac talharesc asupra lui Bulumez Alexandru si avand
intentia sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat brusc de el si i-au aplicat o lovitura in
regiunea fetei, doborandul jos la pamant, ambii continuand sa-i aplice lovituri cu mainile si
picioarele in diferite 3 parti ale corpului, dupa care sustragdndu-i scurta in valoare de 1 000 lei,
in care se aflau 3 000 lei si 300 Euro, care conform cursului BNM constituie 6 300 lei, un
telefon mobil de model ,,Samsung” in valoare de 200 lei, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii. Astfel, cauzdndu-1 partii vatamate Bulumez Alexandru 0
dauna materiala considerabila in suma totala de 10 300 lei. Conform raportului de expertiza
Judiciara nr.xxx din 12 martie 2021, la Alexandru Bulumez s-a constatat: fractura oaselor
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nazale, fara deplasarea fragmentelor, excoriatii la nivelul fetei, echimoze la nivelul ambelor
genunchi, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata
si In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ceban Daniel a comis infractiunea prevazuta de
art.188 alin.(2), lit. b) Cod Penal - tdlharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdandtatea
persoanei agresate, de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul delegat in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecatd, Sturzu Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie
mentinutd condamnarea lui Ceban Daniel in baza art.188 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 4 ani 5 luni
10 zile. In baza art.90 Cod penal a dispune suspendarea partiald a executirii pedepsei 4 penale
aplicate, perioada de 2 ani 3 luni urméand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 2 ani 2 luni si 10 zile a suspenda conditionat pe un termen de proba de 5 ani;

- avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului Cociu Calin, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a aplica inculpatului Cociu Calin prevederile art.90 Cod penal
si a dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 5 ani;

- inculpatul Ceban Daniel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatului a-i stabili o pedeapsa mai blanda, non-privata de libertate.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, termenul pedepsei inchisorii ce
poate fi aplicatd inculpatului Ceban Daniel nu poate fi nici mai mic si nici mai mare de 4 ani 5
luni 10 zile inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis.

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului Cociu
Cilin a invocat ca, inculpatul a comis pentru prima data o infractiune, este caracterizat pozitiv
la locul de trai, a recunoscut integral vina si a colaborat cu organul de urmarire penald si
instanta de judecata, cauza penald a fost examinata intr-un termen restrans, se cdieste sincer de
cele comise, a promis ca nu va mai comite infractiuni.

A mentionat cd, de nenumarate ori, inculpatul Cociu Calin a incercat sa contacteze
partea vatamata, Tnsa telefonul mobil permanent este stins, iar in sedintele de judecata nu s-a
prezentat.

3.3 In motivarea cererii de apel inculpatul Ceban Daniel a invocat ca, l-a atacat pe
Bulumez Alexandru cu telul de a-l jefui ca sa se razbune pe el, pentru leziunile corporale care
I le-a produs anterior.

A indicat ca, cu o sdaptdmana in urma de la ultima lor intalnire, fiind in sectorul xXx, se
intorcea de la fotbal, era orele XX, era intuneric si s-a intdlnit cu Alexandru Bulumez care i-a
propus sa se joace cu el in carti. El a refuzat si atunci a fost furat si 1-a lovit tare cu pumnul in
fata, de la lovitura a cazut jos si a pierdut cunostinta si probabil a plecat. Atunci cand si-a
revenit nu era nimeni, a simtit durere la maxilarul stang. Peste o zi s-a adresat la medic, care a
stabilit ca are fractura deschisa la maxilarul sting. Medii i-au instalat protezad si nu putea sa
manance. Aceasta proteza a purtat-o o luna si jumatate pana s-a vindecat partial. Dureri are si
in prezent atunci cand mananca. Pe data de XxX, in jurul orelor XX se intorcea cu Cociu Calin
de la sauna si ocazional l-a intdlnit pe Alexandru Bulumez, el I-a recunoscut si avand mare
ciuda pe el deoarece i-a fracturat maxilarul si fiind increzut ca este el, fiindca iar i-a propus sa
se joace, el a intrat intr-o stare de nervozitate si 1-a intrebat de ce 1-a lovit atunci. Calin stiind
despre acest caz, I-a lovit primul pe Bulumez Alexandru dupa aceasta 1-a lovit si el cu pumnul
si a pornit pe drum, Cociu Calin a ramas si i-a SC0S scurta, Alexandru Bulumez era deja jos.
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Cand s-a apropiat a vazut scurta lui Alexandru Bulumez deja in mana lui Cociu Cilin, el nu a
dat indicatii sa ia scurta, au mers vreo 100 metri si au aruncat scurta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022,
apelurile declarate de avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului Cociu Célin si de
inculpatul Ceban Daniel, au fost respinse ca fiind nefondate, iar apelul declarat de procurorul
delegat in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata,
Sturzu Veaceslav, a fost admis, casata sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Ceban Daniel recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2), lit. b) Cod penal, 1 s-a aplicat o pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 5 (cinci) luni 10 (zece) zile, cu ispasirea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis, cu executarea partiald a pedepsei - in conformitate cu art.90 Cod
penal, 2 (doi) ani 3 (trei) luni din pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 2 (doi) ani 2 (doud) luni 10 (zece) zile, in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, s-au
suspendat conditionat pe termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul a fost obligat si nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului competent $i muncd cinstitd sd indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2021, s-
au mentinut.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii inculpatilor.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ¢4, in cadrul sedintei de judecati in
prima instanta, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatii Ceban Daniel si Cociu
Cilin, fiind asistati de avocatii Terioschin Denis si Cojocaru Vladimir care pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-au
recunoscut vina, nesolicitand administrare de probe noi, prin cereri scrise personal, au solicitat
examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunosc
si asupra carora nu au obiectii, confirmand ca nu solicitd administrarea de noi probe; (f.d.122,
123). Prin incheierea protocolard din 20 aprilie 2021, prima instanta a admis cererile
inculpatilor si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in temeiul art.364! Cod de procedura penala (f.d.143).

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, cercetdnd in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit
o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute incadrarea juridica corespunzatoare si anume
-art.188 alin.(2) lit. b) Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, de doud sau mai multe persoane.

Cu referire la invinuirea Tnaintatd, Tn baza probelor administrate, instanta de apel a
constatat cd, actiunile infractionale ale inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestatd in aceasta parte de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20 iulie 2021 este contestata cu apel de cétre partea acuzarii si de catre
partea apararii, de avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului Cociu Célin si de
inculpatul Ceban Daniel cu privire la individualizarea pedepsei penale, in acest sens,
solicitdndu-se agravarea pedepsei penale aplicata inculpatului Ceban Daniel si respectiv, partea
apararii pledand pentru aplicarea unei pedepse penale mai blande, non-privativa de libertate.

Judecand apelul declarat de acuzatorul de stat, verificand chestiunea individualizarii
pedepsei penale in privinta lui Ceban Daniel, instanta de apel constata ca, prima instantd nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Ceban Daniel au fost calificate in
baza art.188 alin.(2) lit. b) Cod Penal, care potrivit art.16 Cod Penal, se califica ca infractiune
,grava”, pentru care legea penalad prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 Ia 10 ani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Ceban Daniel a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei penale in ordine simplificata. In conformitate cu art.76 Cod Penal, instanta
de fond a retinut cu titlu de circumstanta atenuantd — cainta sincerd, savarsirea infractiunii de
citre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani. In conformitate
cuart.77 Cod Penal, careva circumstante agravante nu au fost constatate. Instanta de apel retine
ca, inculpatul Ceban Daniel, nascut la 26.01.2001, la data comiterii faptelor prejudiciabile —
22.02.2021 avea varsta de 20 ani.

Reiesind din faptul cd, cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
inculpatul Ceban Daniel beneficiazi de reducerea limitelor pedepsei cu 1/3, iar potrivit art.364*
alin.(8) Cod de procedura penald, acestea s-au redus la limitele de la 5 ani si 4 luni pana la 6
ani si 8 luni inchisoare.

Cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal, instanta de apel a stabilit c3, noile
limite ale pedepsei s-au redus de la 5 ani 4 luni pana la 4 ani 5 luni si 10 zile (dupa reducerea
Ccu o treime).

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, termenul de pedeapsa inchisorii aplicabila in
speta inculpatului Ceban Daniel nu poate fi mai si nici mai mare de 4 ani 5 luni si 10 zile (dupa
reducerea cu o treime), respectiv, instanta de fond eronat si contrar prevederilor art.3641
alin.(8) Cod de procedura penala, art.70 alin.(3') Cod penal a stabilit inculpatului Ceban Daniel
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 4 (patru) luni

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica inculpatului
Ceban Daniel recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b)
Cod penal pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 5 (cinci) luni 10 (zece) zile, cu
ispagirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, avand 1n vedere faptul cd, cauza a fost examinata in procedura simplificata,
inculpatul a recunoscut vina, de circumstantele cauzei, inculpatul are o varsta tanara, este la
prima abatere, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.90* alin.(1), (3), (5) Cod
penal, a dispus suspendarea partiala a executarii pedepsei si anume: perioada de pedeapsa
inchisorii de 2 (doi) ani 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 2 (doi) ani 2 (doud) luni si 10 (zece) zile, in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod
Penal se suspenda conditionat pe termen de probatiune de 3 (trei) ani. Conform art.90 alin.(6),
lit. a) Cod Penal, inculpatul se obligd sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent si prin munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Solutia pronuntatd se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse
echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze. Instanta de
apel apreciaza ca, pedeapsa penald stabilitd nu reprezinta o represiune excesiva, ci se justifica
atat pentru reeducarea inculpatului, cat i pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate
cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Teriogchin Denis in numele inculpatului Cociu
Calin si de inculpatul Ceban Daniel impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 20 iulie 2021, instanta de apel a respins solicitarea de stabilire a unei pedepse mai blande,
non-privativa de libertate, deoarece aceastd masura de pedeapsd nu poate fi aplicatd anume
reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si din personalitatea inculpatilor,
totodata, o pedeapsa penald non-privativa de libertate ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa



penald nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Tereoschin Denis in
numele inculpatului Cociu Calin ca: inculpatul a comis pentru prima data o infractiune, este
caracterizat pozitiv la locul de trai, a recunoscut integral vina si a colaborat cu organul de
urmadrire penala si instanta de judecata, cauza penald a fost examinata intr-un termen restrans,
se caieste sincer de cele comise, or, aceste circumstante au fost retinute de catre prima instanta
la stabilirea pedepsei penale, stabilind limita minima a pedepsei inchisorii, respectiv, aceleasi
circumstante nu pot fi retinute si la individualizarea pedepsei sub aspectul modalitétii de
executare a acesteia.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Cociu Calin, prima instanta
a retinut ca circumstante atenuante in privinta inculpatului Cociu Cailin, In conformitate cu
prevederile art.76 Cod penal, faptul ca inculpatul regreta cele comise si are o atitudine critica
fata de fapta savarsitd. Circumstante ce agraveaza gradul de vinovatie a inculpatului Cociu
Cilin, In conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, prima instanta nu a retinut.

Prima instanta pornind de la scopul pedepsei penale, retinand necesitatea influentei
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, necesitatea aplicarii unei pedepse
echitabile, care ar contribui la maximum la realizarea scopului pedepsei, in particular la
corectarea inculpatului Cociu Cilin, care a recunoscut pe deplin vina si avand in vedere
circumstantele cauzei, a dispus aplicarea inculpatului Cociu Calin pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit. b) Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani si 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Totodata, instanta de judecata avand in vedere faptul ca, cauza a fost examinata in procedura
simplificatd, inculpatul a recunoscut vina, de circumstantele cauzei, de varsta tanara, este la
prima abatere de la legea penald a aplicat prevederile art.90! alin.(1), (3), (5) Cod penal, si a
dispus suspendarea partiala a executarii pedepsei: prima perioada de 3 ani din pedeapsa urmand
a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani si 5 luni s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

In ceea ce priveste argumentele din apelul inculpatului Ceban Daniel, care contin
explicatiile acestuia referitor la fapta comisa precum ca, inculpatul 1-a atacat pe Bulumez
Alexandru ca sa se razbune pe el, pentru leziunile corporale care i le-a produs anterior, din
motiv de nervozitate, instanta de apel a apreciat ca, aceste circumstante nu justifica si nu
legitimeazd comportamentul inculpatului Ceban Daniel, respectiv, nu pot crea o situatie mai
favorabila inculpatului, or, ultimul era in drept sa depuna o plangere la organele de drept pentru
actiunile care se pretind a fi comise de catre Alexandru Bulumez fata de inculpat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a remarcat faptul ci, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In aceste sens, instanta de apel a mentionat ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sd fie retributivd, intimidatoare sau vindicativd, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru Intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii i cel al echitatii lor. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in
prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a sentintei si deciziei
in partea stabilirii pedepsei, Cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
pedeapsa aplicata lui Ceban Daniel sa fie suspendata conditionat potrivit art.90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului invoca
ca, circumstantele cauzei nu au fost stabilite corect si anume faptul ca este la prima abatere si
solicitarea examinarii in procedura prevazuta de art.364' Cod de procedura penala, avea varsta
de 20 de ani, fiind aplicata o pedeapsa prea dura

Mentioneaza ca, dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului, acesta trebuie sd o
execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa
concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de probatiune.

Sustine ca, instanta nu @ motivat daca este posibila sau nu - corijarea si reeducarea lui
Ceban Daniel fara izolare de societate, prin aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, adica prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii. La acest capitol se afirma ca, potrivit
art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite CuU intentie, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, iar aceasta conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul
savarsirii unei infractiuni grave.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana §i comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, fata de cele
comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii
ei. Prin urmare, instanta nu a retinut urmatorii factori ce influenteaza la stabilirea pedepsei - ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, cd avea varsta de 20 de ani, are la
intretinere un copil minor, iar fapta sdvarsitd este un incident in viata acestuia, care in totalitate,

In asemenea imprejuriri, concluzioneaza ca in privinta lui Ceban Daniel s-a aplicat 0
pedeapsa care incorect a fost individualizatd, nefiind echitabila, nefiind argumentatd pozitia
instantei, prin ce s-a comis o eroare de drept.

6. Referinta asupra recursului ordinar a depus procurorul, prin care solicita a decide
asupra inadmisibilitdtii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.



In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In speta se constat, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs
ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
eXamineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate g1 argumentate de recurent.

Colegiul constatd cd, avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului invoca
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicand ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Tnsa din textul recursului se atesta ca recurentul
face referire la prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de catre recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticd decizia contestata in latura stabilirii pedepsei, insistind ca
pedeapsa aplicatd lui Ceban Daniel sa fie suspendatd conditionat potrivit art.90 Cod penal,
mentionand ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, prin ce a comis o eroare de drept.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind justificat
in privinta inculpatului Ceban Daniel pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani 5 luni 10
zile, in penitenciar de tip semiinchis, cu executarea partiald in conformitate cu art.90' Cod
penal - 2 (doi) ani 3 (trei) luni din pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 2 (doi) ani 2 (doud) luni 10 (zece) zile, in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, s-au
suspendat conditionat pe termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuatd o individualizare
injustad a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura In masurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
st stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §1 resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai
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aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat inculpatului
Ceban Daniel o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului precum ca,
pedeapsa stabilitd inculpatului este prea aspra, din considerentul cd aceasta este echitabila si
direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis 0 infractiune grava.

De asemenea, se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-au expus motivat si detaliat
asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatului, fiind
respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata art.188 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald si art.70
alin.(3%) Cod penal, cu executare partiald in conformitate cu prevederile art.90! Cod penal,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Instanta de recurs respinge solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Ceban Daniel, si atesta ca, suspendarea conditionata ca mijloc de
individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecatd posibilitatea, ca pe langd stabilirea
marimii pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal, constituie concluzia instantei
ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei
de judecatd sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru inculpat, ci
doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta de
judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal atesta faptul ca inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei
in temeiul prevederilor art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali, acest fapt deja constituind o
ameliorare a situatiei celui din urma, iar avand in vedere ca acesta a comis o infractiune grava,
instanta de apel just a concluzionat cd este necesard condamnarea inculpatului potrivit
legislatiei in vigoare, cu dispunerea executdrii partiale a pedepsei Inchisorii.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune executarea partiala a pedepsei
stabilite inculpatului.

In concluzie - pedeapsa stabilita de citre instanta de apel inculpatului, este echitabila,
intru-cat este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
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atat de catre aceasta, precum si de catre alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se in conformitate
cu prevederile legale, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel n motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de cétre recurent prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia
atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Ceban Daniel xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



