Dosarul 1ra-274/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir, Moldovan Sveatoslav, Nicolaev Ghenadie si Diaconu lurie,
a judecat 1n sedintd publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2012 in cauza penala privindu-
| pe

Turcan Maricel Ivan, nascut la 02 februarie 1979, originar si
domiciliat in s. Arionesti, r-nul Donduseni;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 26.02. 2008 pind la 16.10. 2008;
- in instanta de apel din 27.06.2012 pina la 12.12.2012;
- in instanta de recurs din 05.02. 2013 pina la 28.05. 2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul Dorin Popescu, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat
de catre procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 16 octombrie 2008, Turcan Maricel a fost
condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitdti economico-financiare si de natura aceleia de care s-a folosit la savirsirea
infractiunii pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Turcan Maricel in beneficiul iCS ,,Petrom-Moldova”
prejudiciul material in suma de 480407,50 lei.

2. In fapt, s-a constatat, ca Turcan Maricel prin dispozitia nr. 140-c din 10.03.2005
a directorului general al ICS ,,Petrom-Moldova” a fost numit in calitate de contabil la
statiile Peco-65 si Peco-66, iar in baza contractului de raspundere individuala deplina nr.
66/2 din 10.03.2005 era obligat sa asigure pdstrarea integritatii valorilor materiale
incredintate de intreprindere. Insi Turcan Maricel avind scopul insusirii bunurilor ICS
,Petrom-Moldova” si avind spre administrare tichete de eliberare a combustibilului,
mijloace banesti si produse petroliere, in perioada de timp 01.01.2007-31.07.2007, a
insusit produse petroliere si mijloace banesti in suma de 532674,50 lei, prin ce a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.



In drept, actiunile lui Turcan Maricel au fost incadrate in prevederile art. 195 alin.
(2) Cod penal — insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor, indiferent de forma in
care a fost savirsita (art.186-192).

3. Sentinta mentionata a fost atacatda cu apel de catre inculpatul Turcan Maricel,
care a solicitat casarea acesteia, cu aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind ca
instanta de fond nu a luat in consideratie; ca dinsul nu a putut delapida o asa suma de
bani intr-un timp atit de scurt, cd martorii care au declarat ca i-au achitat bani pentru
motorind §i benzind nu spun adevarul; ca la baza sentintei au fost puse doar probele
acuzdrii, iar cauza a fost examinatd in lipsa sa si despre sentintd a aflat la momentul
retinerii sale; ca la aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul, ca anterior nu a
avut conflicte cu legea si ca are la Intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2011 a
fost admis apelul inculpatului Turcan Maricel, casata sentinta Judecatoriei Ocnita din 16
octombrie 2008 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Turcan Maricel a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal
(red. 24.05.2009), cu aplicarea art. 79 Cod penal la 5 ani 4 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisd in principiu urmind ca asupra cunatumului
despagubirilor sa se pronunte instanta n ordinea procedurii civile.

4.1. Instanta de apel a considerat cd apelul inculpatului urmeaza a fi admis, dat
fiind ca in legislatia penald au survenit modificari, care au fost introduse prin Legea nr.
277-XVI, 1n vigoare din 24.05.2009 si actiunile lui Turcan Maricel intrunesc elementele
compoenentii de infractiune prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal (red. 24.05.2009) —
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintata
in administratia vinovatului, sdvirsitd in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat ca circumstantd exceptionald prezenta la intretinere a
unui copil minor, care a fost considerata drept circumstantd ce ar permite aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal si a reduce pedeapsa sub limita minima a sanctiunii
prevazuta pentru aceasta infractiune.

5. Cu recursuri ordinare hotiririle au fost atacate de citre partea vatimata ICS
»Petrom-Moldova”, care a solicitat casarea deciziei, cu admiterea integrald a actiunii
civile In marimea admisd de catre instanta de fond, invocind totodatd si blindetea
pedepsei aplicate lui Turcan Maricel, precum si de catre inculpat, care a solicitat casarea
sentintei si deciziei, cu achitarea sa, deoarece lipsesc probe ce ar confirma vinovatia lui
in sustragerea bunurilor, o parte din cantitatea de benzina a fost livratd unor agricultori
prin imprumut, iar la safeul unde se pastra tichetele pentru benzina aveau acces si alte
persoane, adicd nu se exclude lipsa de combustibil din vina lor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie
2012, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de apel a denaturat
esenta depozitiilor martorilor si nu a motivat prin ce au fost respinse aceste probe.
Instanta de apel nu a verificat daca invinuirea expusd in ordonanta de punere sub
invinuire adusd lui Turcan Maricel corespunde cerintelor art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala, avind in vedere faptul, ca conform normei vizate ordonanta de punere



sub invinuire trebuie sa cuprindd, printre altele formularea concretd a invinuirii,
mijloacele, modul de savirsire a infractiunii §.a.

Incadrarea actiunilor persoanei vinovate in art. 191 alin. (5) Cod penal presupune
stabilirea concretd a cuantumului bunurilor delapidate de catre persoana concreta cu
pasibila solutionare prin sentintd a actiunii civile.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2012 a
fost admis apelul declarat de catre inculpatul Turcan Maricel, casata sentinta
Judecatoriei Ocnita din 16 octombrie 2008, rejudecatd cauza §i pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul
penal in privinta lui Turcan Maricel pe art. 195 alin. (2) Cod penal (red. 2002) si
respectiv cu modificarile oprate in legea penala din 24.05.2009 — art. 191 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea acestuia la raspunderea
penala.

Actiunea civila Tnaintatd de ICS ,.Petrom-Moldova” in suma de 480407,50 lei a
fost lasata fara solutionare, fapt ce nu impiedica initierea ei in ordinea procedurii civile.

7.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea ca ” in continutul ordonantei de
punere a lui Turcan Maricel sub invinuire din 30.01.2008 (f.d. 257), procurorul n-a
descris faptele imputate acestuia sub aspectul clarprevizibilitatii, limitindu-se doar cu
expunerea ci pe perioada 01.07.2007 - 31.07.2007 el a insusit ilegal de la ICS " Petrom-
Moldova" tichete de eliberare a produselor petroliere, produse petroliere si mijloace
banesti, incredintate lui in administrare Tn suma totald de 532674, 5 lei, fara a descrie
mecanismul si modalitatea acestor insusiri, precum i numarul, calitatea si valoarea
bunurilor insusite. Mai mult ca atit, invinuirea adusa lui se bazeaza pe rezultatele unui
control de audit, (anexat la f.d. 228-231), al carui autor n-a fost prevenit de raspundere
penald in cazul darii unor concluzii false. Respectivul act de control cu atit mai mult nu
putea fi pus la baza unei Invinuiri aduse, cu cit nu constituie un raport de expertiza, or
datele retinute prin raportul de expertiza judiciar-contabila din 24.11.2008 (f.d.244-254
v.l) n-au fost reflectate in respectiva ordonanta si nici in invinuirea din rechizitoriu. In
acest aspect invinuirea formulata lui Turcan Marcel ramine a fi una vaga, neprecisa si
neconcretd, or in felul in care ea e descrisa, acesta este lipsit de posibilitatea de a-si
construi o aparare efecienta, fapt confirmat de el si in instanta de apel.

in invinuirea formulati, nu este indicat obiectul material al componentei de
infractiune, prevazuta de art. 191 Cod penal, care trebuie sd reprezinte descrierea
bunurilor materiale cu un cost determinat, straine pentru faptuitor, dar incredintate lui in
administrare, referitor la care se pretinde ca au fost delapidate.

Din motiv ca invinuirea formulata, prezentata si sustinutd de procuror pe tot
parcursul procesului penal, a fost viciata, echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei si in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala atrage nulitatea actelor procedurale intocmite dupa invinuirea adusa, iar in
consecintd, impune in mod neconditionat, incetarea procesului penal in corespundere cu
art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, pentru ca exista
circumstante ce exclud tragerea Iui Turcan Maricel la raspunderea penala in temeiul
invinuirii lui formulata in rechizitoriu pe art. 195 alin. (2), corespunzator 191 alin. (5)
Cod penal. Anume din aceste motive, instanta de apel a conchis nerelevanta aprecierii
prin coraborare a probelor administrate in prezenta cauza, or respectiva apreciere poate fi
efectuatd doar in cadrul unor proceduri legale cu respectarea tuturor drepturilor si



garantiilor persoanei in privinta careia este formulata o acuzatie in materia penala, in
temeiul unei invinuiri concrete si nu celei viciate.

8. Hotarirea nominalizata este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
invocindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicitind casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, 1n alt
complet de judecata, invocind ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,

- concluzia instantei de apel de incetare a procesului penal este neintemeiata;

- insagi Turcan Maricel in explicatia sa initiald recunoaste faptul, ca tichetele au
fost eliberate persoanelor fizice pentru ridicarea volumului de realizare a
combustibilului, banii nu au fost restituiti la timp. La momentul transmiterii tichetelor,
conveneau ca banii sa fie restituiti la stringerea recoltei de toamna;

- Turcan Maricel recunoaste faptul, ca in rezultatul actiunilor lui s-a format
prejudiciul, recunoaste ca a dat tichete persoanclor fizice, personal a luat din
contabilitate 30 mii lei;

- incetind procesul penal in privinta lui Turcan Maricel, instanta de apel n-a dat
apreciere declaratiilor acestuia privind luarea din contabilitate a 30 mii lei, procesele-
verbale de predare benevola a tichetelor si banilor in suma de 52267 lei. De asemenea,
fara apreciere a fost lasat si faptul, cad prin expertiza contabild s-a stabilit nsusirea
mijloacelor bancesti in suma de 19177 lei, suma care rezultd din suma prejudiciului
cauzat in valoare de 532674,50 lei;

- in cazul 1n care se considerd ca in invinuire nu este indicat concret din ce este
format neajunsul in suma de 532674,50 lei, de aceea in dependentd de valoarea
prejudiciului restituit si a sumei de bani constatata prin raportul de expertiza judiciar-
contabile, urmau sa fie incadrate actiunile inculpatului si respectiv stabilitd pedeapsa.

9. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelului nu a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald si gresit a stabilit ca invinuirea
adusa lui Turcan Maricel prin rechizitoriu nu este clara, concreta si prevezibila, din care
considerent eronat a ajuns la concluzia cd in cursul procesului penal 1n privinta
invinuitului, apoi inculpatului Turcan Maricel s-au incalcat prevederile legale ce
reglementeaza punerea sub invinuire, Invinuirea si judecarea cauzei in limita Tnvinuirii



formulatd de procuror, iar in consecintd a conchis iIncetarea procesului penal in
corespundere cu art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
pentru ca existd circumstante ce exclud tragerea lui Turcan Maricel la raspunderea
penald in temeiul invinuirii lui formulata in rechizitoriu pe art. 195 alin. (2) Cod penal,
corespuzator art. 191 alin. (5) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit enunti ci invinuirea adusi lui Turcan
Maricel este una clara si concreta, asa precum este prevazut de art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penald (punerea sub invinuire) si art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala
(rechizitoriul), deoarece rechizitoriul cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmdrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovatia.

Mai mult, instanta de apel eronat a indicat ca ,,invinuirea adusa lui Turcan Maricel
se bazeaza pe rezultatele unui control de audit, (anexat la f.d. 228-231), al carui autor n-a
fost prevenit de raspundere penald in cazul darii unor concluzii false. Respectivul act de
control cu atit mai mult nu putea fi pus la baza unei invinuiri aduse, cu cit nu constituie
un raport de expertiza, or datele retinute prin raportul de expertiza judiciar-contabild din
24.01.2008 (vol.l f.d.244-254) n-au fost reflectate in respectiva ordonantd si nici in
invinuirea din rechizitoriu. In acest aspect invinuirea formulatid lui Turcan Maricel
ramine a fi una vaga, neprecisa si neconcreta”.

Potrivit rechizitoriului (vol. I, f.d. 268), rezultd ca procurorul face referire la
raportul de expertiza judiciar-contabila din 24.01.2008 (vol. I, f.d.244-254), unde
expertul judiciar, Jomiru Sergiu fiind prevenit despre raspunderea ce o va purta pentru
prezentarea cu buna stiintd a unor concluzii false, in conformitate cu art. 312 Cod penal,
concret si clar a raspuns la toate intrebdrile inaintate prin ordonanta de dispunere a
efectuarii expertizei din 25.09.2007 si a indicat ca la PECO 65 suma de 7893 lei si la
PECO 66 suma de 11284 lei provenitd din comercializarea produselor petroliere nu a
fost data la banca, iar raspunzator pentru aceste sume (19177 lei) este contabilul Turcan
Maricel, fapt confirmat prin semnatura dispozitiilor de incasari si plati. Valoarea
neajunsului restituit dupa inceperea urmaririi penale alcatuieste 52267 lei.

Totodata, Turcan Maricel nici la o etapa a urmaririi penale nu a declarat ca nu i-ar
fi fost clara invinuirea inaintatd, Ci permanent a declarat ca recunoaste vinovatia in cele
incriminate (vol. I, f.d. 40, 53-54, 259) si chiar era de acord sa restituie prejudiciul
cauzat prin infractiunea prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Din continutul recursului declarat de cétre procuror, rezulta ca acesta nu este de
acord ca instanta de apel incetind procesul penal in privinta lui Turcan Maricel, n-a dat
apreciere declaratiilor acestuia cu privire la luarea din contabilitate a 30 mii lei,
procesele-verbale de predare benevola a tichetelor si banilor in suma de 52267 lei si ca
prin expertiza contabila s-a stabilit Tnsusirea mijloacelor bancesti n suma de 19177 lei,
sumd care rezultd din suma prejudiciului cauzat in valoare de 532674,50 lei. In opinia
recurentului, daca in invinuire nu este indicat concret din ce este format neajunsul in
suma de 532674,50 lei, actiunile inculpatului urmeaza sa fie incadrate si respectiv
stabilita pedeapsa, in dependenta de valoarea prejudiciului restituit i a sumei de bani
constatata prin raportul de expertiza judiciar-contabile (vol. 11, f.d. 51).

Altfel spus, procurorul solicita condamnarea lui Turcan Maricel doar pe
prejudiciul restituit — 52267 lei si a sumei de bani constatata prin raportul de expertiza
judiciar-contabila — 19177 lei, ceea ce in total constituie suma de 71444 lei.



In acest sens, Colegiul largit considerd cd prima instanta prin sentinta pronuntata
corect I-a condamnat pe Turcan Maricel doar pe suma de 71444 lei, deoarece potrivit
prezentului recurs, procurorul este de acord cu condamnarea acestuia pentru delapidarea
sumei de 71444 lei, iar restul sumei urmeazda de exclus din invinuire, indicind ca
procurorul este de parerea ca In invinuire nu este indicat concret din ce este format
neajunsul in suma de 532674,50 lei si ca actiunile inculpatului urmeaza sa fie incadrate
si respectiv stabilitd pedeapsa, in dependenta de valoarea prejudiciului restituit §i a sumei
de bani constatata prin raportul de expertiza judiciar-contabila.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera cd atit sentinta primei
instante, cit si decizia instantei de apel din 12 decembrie 2012 nu pot fi mentinute si
urmeaza a fi casate total si pronuntatd o noud hotarire in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Turcan Maricel, reiesind din solicitarea acuzatorului de stat in
recurs ordinar, fiind constatatd modifcarea invinuirii in sensul usurdrii situatiei.

Potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal se considera proportii deosebit de mari,
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o0 persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii
infractiunii, depaseste 5000 (100000 lei) si, respectiv 2500 unitati conventionale de
amenda (50000 lei).

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit enunti, ci actiunile lui Turcan Maricel
urmeaza a fi Incadrate in baza art. 191 alin. (4) Cod penal (red. 18.12.2008) —
delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, savirsite in proportii mari, adica in suma de 71444 lei.

Astfel, Colegiul largit constata, ca Turcan Maricel prin dispozitia nr. 140-c din
10.03.2005 a directorului general al ICS , Petrom-Moldova” fiind numit in calitate de
contabil la statiile Peco-65 si Peco-66, iar in baza contractului de raspundere individuala
deplind nr. 66/2 din 10.03.2005 fiind obligat sa asigure pastrarea integritatii valorilor
materiale incredintate de intreprindere, in perioada de timp 01.01.2007-31.07.2007,
avind scopul insusirii bunurilor ICS ,Petrom-Moldova”, detinind spre administrare
tichete de eliberare a combustibilului, mijloace banesti si produse petroliere, a insusit
produse petroliere si mijloace banesti in suma de 71444 lei, prin ce a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material In proportii mari.

Vinovatia lui Turcan Maricel in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4)
Cod penal este pe deplin dovedita din urmatoarele probe examinate in prima instanta si
descrise in sentintd, cum sunt:

- declaratiile martorul Romaniuc V., care a confirmat ca in iulie 2007 a primit de la
Turcan Maricel in contul platii pentru arenda statiei PECO 65 — 600 litri de motorina si
265 litri de benzina, fara eliberarea bonului de plata;

- declaratiile martorilor Ungureanu A., Babii A. si Suveica S., care au confirmat ca
in iunie 2007 au luat in datorie de la Turcan Maricel tichete pentru motorina
corespunzator in cantitate 5000 litri, 1400 litri si 4000 litri pentru care in continuare sau
achitat;

- declaratiile martorilor Burcovschi V., Sorbalo V., Smig V., Joitmenov M., care au
confirmat ca activind in calitate de operatori la statiile PECO 65 si PECO 66 la indicatia
contabilului Turcan Maricel efectuau alimentarea cu combustibil pentru bani in numerar,
iar Turcan Maricel inscria alimentarea ca fiind efectuatd contra tichet. Dispuneau de



informatie ca Turcan Maricel participa la jocuri de noroc in or. Moghiliov-Podolisk
Ukraina, unde perdea sume considerabile de bani;

- declaratiile martorul Turcan Larisa, fosta sotie a inculpatului, care a confirmat ca
Turcan Maricel activa la statiile alimentare cu combustibil 1n calitate de contabil, despre
insusirea banilor si a produsilor petroliere si ca participa la jocuri de noroc a aflat de la
organele de urmirire penald. In procesul perchezitiei a predat tichetele care se aflau la ei
in casa,

- actul de inventariere a formularelor cu regim special din 31.07.2007;

- procesele-verbale de control din 31.07.2007 si 09.08.2007, potrivit cdrora s-au
constatat diferente de produse petroliere si lipsa tichetelor alimentare;

- actul de costatare din 07.08.2007, potrivit caruia a fost confirmatd returnarea
tichetelor si mijloacelor banesti de catre Turcan Maricel, prin intermediul colaboratorilor
de politie;

- raportul de confirmare de Audit din 23.08.2007 si raportul de expertiza judiciar-
contabila din 24.01.2008, potrivit carora la PECO 65 suma de 7893 lei si la PECO 66
suma de 11284 lei provenita din comercializarea produselor petroliere nu a fost data la
bancad, iar raspunzator pentru aceste sume (19177 lei) este contabilul Turcan Maricel,
fapt confirmat prin semnatura dispozitiilor de incasari si plati. Valoarea neajunsului
restituit dupa inceperea urmaririi penale alcatuieste 52267 lei.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul largit tinind cont de faptul ca prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2011 Turcan Maricel a
fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si
ca aceastd decizie in partea stabilirii pedepsei de catre procuror nu a fost contestata,
considera necesar a stabili lui Turcan Maricel, de asemenea, o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, respectind principiul neagravarii situatiei si prevederilor
art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala.

Colegiul largit la stabilirea pedespei inculpatului Turcan Maricel mai tine cont si
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de faptul ca la locul de trai inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, reiesind din Caracteristica eliberata de primarul s. Arionesti, r-nul
Donduseni, ca inculpatul pe parcursul procesului o parte din prejudiciu l-a restituit si ca
are la intretinere un copil minor, iar reiesind din aceste circumstante, Colegiul considera,
ca corectarea si reeducarea lui Turcan Maricel este posibila fara izolarea acestuia de
societate, lui urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsd sub forma de inchisoare, dar cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei privative de libertate in limita unui
termen de proba, in conditiile art. 90 Cod penal.

Din considerentul ca in instanta de recurs ordinar nu s-a prezentat resprezentantul
partii civile si nu a fost stabilitd suma exactd a cuantumului despagubirilor neachitate,
actiunea civila naintatd de catre SA ,,Petrom-Moldova” se admite in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

10. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel



Balti din 12 decembrie 2012 si sentinta Judecatoriei Ocnita din 16 octombrie 2008 in
privinta lui Turcan Maricel Ivan, rejudeca cauza, pronuntind urmatoarea hotarire.

Turcan Maricel Ivan se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (4) Cod penal (red. 18.12.2008), stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 79
Cod penal — 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, obligindu-l pe Turcan Maricel Ivan sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Actiunea civild inaintatd de SA ,,Petrom-Moldova” catre Turcan Maricel lvan se
admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

Decizia este irevocabili, pronuntati in sedintd publici la 18 iunie 2013, ora 09°°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Moldovan Sveatoslav
Nicolaev Ghenadie

Diaconu lurie



