Dosarul nr. 1ra-1369/2022
1-21125298-01-1ra-05092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Tapld Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Bolgar Natalia, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 iulie 2022, in cauza penala
in privinta lui,

Pistol Petru X., ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In r-nul xxxx s. xxx str. Xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 21.08.2021—-25.05.2022;
Instanta de apel: 17.06.2022 — 12.07.2022;
Instanta de recurs: 05.09.2022 — 27.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cimislia, sediul Central din 25 mai 2022, pronuntata in
urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a fost Incetatd cauza penala
despre acuzarea lui Pistol Petru, pe art. 352! alin. (1) Cod penal, pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala in temeiul art. 60 Cod
penal.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat c3,
Pistol Petru, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca permisul de conducere cu nr. xxxxx, cu
categoriile admise ,,A”, ,,B” si ,,H”, eliberat la 20.10.2003 pe numele sdu, la 02.08.2019
a fost ridicat de catre subofiterul BP Sud al INSP al IGP al MAI Necesniuc Vadim in
baza ordonantei din 02.08.2020 in procesul documentarii faptului banuielii rezonabile
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de cdtre el, Pistol
Petru, avand scopul de a i se elibera duplicat al permisului de conducere pe numele
sdu, constientizand faptul ca in cazul condamnarii risca a fi aplicata pedeapsa penala
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, la 28.09.2019 s-a adresat cu
cerere la BITDCA Cimislia, solicitind restabilirea permisului de conducere
mentionat, ca rezultat pe numele lui fiind eliberat permis de conducere nr.xxxxx din
01.10.2019 cu categoriile admise ,,A”, ,,B” si,, H”. Astfel, Pistol Petru, a fadcut organului
competent declaratie necorespunzatoare adevarului, in scopul producerii unor
consecinte juridice pentru sine si anume in scopul inlocuirii permisului de conducere
a vehiculelor.



Actiuni Incadrate in temeiul art. 352! alin. (1) Cod penal — falsul in declaratii,
adicd declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii
sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

3. La data de 26 mai 2022, procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Botezatu
Valerian, nefiind de acord cu sentinta emisa de judecdtoria Cimislia din data de 25
mai 2022, a tnaintat apel prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a recunoaste vinovat pe Pistol Petru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de
pedeapsa pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

3.1. In motivarea apelului a indicat ca desi instanta a stabilit cu certitudine
vinovatia lui Pistol Petru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod
penal, culpabilitatea lui fiind demonstrata prin probele administrate in cauza penald,
inclusiv si prin declaratiile inculpatului care a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald si a fost audiat
sub jurdmant, instanta de fond neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui.

Indicd ca infractiunea incriminata lui Pistol Petru, potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal se clasifica drept infractiune usoara, or, pedeapsa maxima prevdzutd de
sanctiunea normei penale imputate este 1 an inchisoare.

Conform prevederilor art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de cdtre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazurile:...prescriptiei de tragere la rdspundere penald. Potrivit
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:...2 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni usoare. Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald, incetarea
urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct. 4) - 9) din prezentul cod. In aceeasi ordine de idei, articolul 275 pct. 4) Cod de
procedurd penala prevede cd, urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in cazurile in care: ... a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Pornind de la prevederile normelor enuntate, considera ca aplicarea prescriptiei
tragerii la rdspundere penala fatd de inculpat nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt care prezumad ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, sau, ca exceptie, a faptei prejudiciabile elementele careia
au fost identificate de cdtre instanta de judecata (in sensul recalificarii actiunilor
inculpatului in favoarea acestuia). Sectiunea 1 a Capitolului III al Titlului II al Partii
Speciale al Codului de procedura penald, identificd doar trei categorii de sentinte ce
urmeazad a fi adoptate de catre instantele de judecata la finalizarea examindrii unei
cauze penale si anume: sentinte de condamnare (art. 389 Cod de procedura penald);
sentinte de achitare (art. 390 Cod de procedura penald); sentinte de incetare a
procesului penal (art. 391 Cod de procedurd penala).

Astfel, constatd cd in cazul cand instanta nu a pronuntat sentintd de achitare a
inculpatului, unica solutie care urma a fi adoptatd la finalizarea examinadrii cauzei
penale in cazul expirdrii termenului de prescriptie, o reprezintd sentinta de
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condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald si anume - fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal pe motivul
intervenirii amnistiei, indica cd aceasta nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de
procedura penald, or potrivit alin. (1) - Sentinta de incetare a procesului penal se
adoptd daca: 1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile
sau Impadcat; 2) a intervenit decesul inculpatului; 3) persoana nu a atins varsta pentru
tragere la raspundere penald; 4) exista o hotdrare judecdtoreasca definitivd asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; 5) exista o hotdrare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal; 6)
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 din
Codul penal.

In spetd, mentioneazd ci emiterea sentintei de incetare a procesului penal pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie este exclusd de urmadtoarele acte
normative: art. 389 Cod de procedura penald, unica norma procesuald care permite a
recunoaste persoana culpabild de comiterea unei infractiuni (art. 285 alin. (2), art. 275
pct. 4) Cod de procedura penala); art. 391 Cod de procedura penala, care stipuleaza
expres conditiile in care se adopta sentinta de incetare a procesului penal. In asa mod
nu poate servi temei pentru incetarea procesului penal art. 391 alin. (1) pct. 6) exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la rdspundere penald, or, Codul de procedurd penald prevede expres la art. 389 alin.
(4) pct. 3) emiterea unei sentinte de condamnare fara stabilirea pedepsei si cu liberarea
de pedeapsa penala in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

Cu referire la caz, instanta de fond a stabilit cu certitudine savarsirea de catre
inculpat a infractiuni ce i s-a incriminat. Astfel, considera cd instanta nu era in drept
sd Inceteze procesul penal in privinta lui Pistol Petru si urma sa-1 recunoasca vinovat
de fapta incriminata, fard a-i stabili pedeapsa cu liberare de pedeapsa penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In circumstantele descrise, consideri ci instanta de fond a pronuntat o sentinti
neintemeiatd de Incetare a procesului penal in privinta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 iulie 2022, a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul in procuratura raionului
Cimislia, Botezatu Valerian, fiind mentinuta sentinta judecatoriei Cimislia sediul
central din 25 mai 2022, adoptatd pe cauza penala privind invinuirea lui Pistol Petru
X, In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal.

4.1. Instanta de apel a constatat cd pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul Pistol Petru prin cerere scrisa personal a solicitat examinarea cauzei penale
in procedurd simplificatd, indicand cd, recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate si este de acord cu Incasarea juridica a faptelor incriminate. Totodatd, in
cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Pistol Petru prin cerere scrisd personal a
solicitat Incetarea procesului penal pe motivul intervenirii prescriptiei. Prin
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incheierea protocolard din 06 mai 2022 instanta de fond a admis declaratia

inculpatului Pistol Petru si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364' Cod de procedura penala.

Colegiul a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Cimislia,
sediul central din 25 mai 2022 este contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, in

partea ce tine de incetarea procesului penal in privinta inculpatului, in acest sens, s-a
solicitat de a-1 recunoaste pe Pistol Petru vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 352! alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de pedeapsa pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca in spetd, a intervenit prescriptia
raspunderii penale, sau pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 352! alin. (1)
Cod penal, legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pand la 1 an.

Respectiv, infractiunea prevazuta de art. 352! alin. (1) Cod penal, fiind raportata
la art. 16 din Codul penal, se va considera o infractiune usoara. Conform prevederilor
art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, termenul de prescriptie este de 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond legal a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Pistol Petru, pe art. 352! alin. (1) Cod penal,
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie. Or, prescriptia raspunderii penale
consta In stingerea dreptului statului de a pedepsi si a obligatiunii infractorului de a
suporta consecintele faptei sale, dupa trecerea unui anumit interval de timp prevazut
de lege de la data sdvarsirii infractiunii, indiferent daca aceasta a fost sau nu
descoperita ori infractorul — identificat.

S-a mentionat ca prin prevederile art. 60 Cod penal, sunt stabilite trei conditii
cumulative, care se referd la aplicarea prescriptiei raspunderii penale: a) expirarea
termenelor indicate in lege; b) pe parcursul termenelor indicate in lege nu se va
sdavarsi o infractiune de o anumita gravitate; c) persoana sd nu se sustraga de la
urmérirea penald. In functie de gravitatea infractiunii sivarsite, determinati prin
natura si specia pedepsei ce poate fi aplicata pentru comiterea acesteia, legea
stabileste urmadtoarele 5 tipuri de prescriptie: doi ani; cinci ani; cincisprezece ani;
doudzeci de ani; doudzeci si cinci de ani. Aceasta inseamna ca, data Inceperii curgerii
termenului de prescriptie este ziua savarsirii infractiunii. Or, potrivit art. 60 alin. (1),
lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare: in speta,
infractiunea a fost comisd la data de 28 septembrie 2019.

In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals, procesul
penal inceteaza daca exista circumstantele care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penald. In acest context este de mentionat c3, potrivit pct. 4) al art. 275 din
Codul de procedura penald, urmadrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata,si va fi Incetatd in cazurile in care a intervenit termenul
de prescriptie sau amnistia.

Astfel, Colegiul a apreciat critic argumentele apelantului referitor la faptul ca
“aplicarea prescriptiei tragerii la rdspundere penald fatd de inculpat nu constituie
temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau, ca exceptie, a faptei
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prejudiciabile elementele careia au fost identificate de catre instanta de judecatd (in
sensul recalificarii actiunilor inculpatului in favoarea acestuia)”, or, potrivit
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie. Pe cat prevederile
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in mod expres descrie cazurile in care se
inceteaza procesul penal, si anume, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si
in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

S-a indicat cd instanta de fond este obligatd sa ia in considerare cererea
inculpatului de Incetare a procesului penal, dupa care, in camera de deliberare, va
emite o sentintd de incetare a procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gdgauzia, Bolgar Natalia, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, a solicitat casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 iulie 2022, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a recunoaste vinovat pe Pistol Petru in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

5.1. In motivarea recursului ordinar, indici ci instanta de apel a criticat
argumentele procurorului si, la adoptarea deciziei, a facut referire la prevederile art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, potrivit caruia procesului penal se
inceteaza daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penald. In acest context este de mentionat c, potrivit pct. 4) al art. 275 din
Codul de procedurd penala, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul
de prescriptie sau amnistia.

Ignorand faptul cd primd instantd a efectuat cercetarea judecdtoreascd,
examinand probele prezentate de acuzatorul de stat, si anume: ordonanta de incepere
a urmdririi penale din 20.01.2021, demers de la Agentia Servicii Publice, copia
sentintei Judecatoriei Cimislia nr.1-214/19, cererea lui Pistol Petru, copia permisului
de conducere si alte documente.

In circumstantele mentionate, adici la examinarea materialelor cauzei si
stabilirea vinovatiei inculpatului, prima instantd urma sa se conduca de cerintele art.
389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penal, adicd sa pronunte in privinta lui Pistol
Petru, sentintd de condamnare - fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere
penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Astfel, respingand apelul procurorului, Colegiul in descriptivul deciziei din 12
iulie 2022 nu a indicat temeiurile legale pe care se bazeaza decizia adoptata, in
legatura cu care fapt, decizia urmeaza a fi anulata cu dispunerea rejudecdrii cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, fard agravarea situatia condamnatului.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
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Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald indicd cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiul pentru recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand ”...hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia...”.

Analizand argumentele fixate in recursul ordinar, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal largit constata cd decizia instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd total pe motivele invocate in recurs, or, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, aceasta este in drept sd-1 admitd, cu
casarea hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Asupra celor constatate supra, Colegiul retine ca, potrivit actelor judecatoresti,
prima instantd a hotdrat incetarea cauzei penale despre acuzarea lui Pistol Petru pe
art. 352! alin. (1) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penald, in temeiul art. 60 Cod penal.

Fiind sesizatd cu apel de cdtre acuzare, instanta de apel a mentinut sentinta
primei instante fara modificdri.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a facut referire la art. 275 pct. 5)-9) Cod
de procedura penala, art. 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, art.
332 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, coroborate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Analizand lucrarile cauzei penale, Colegiul penal largit constatd cd in sedinta de
judecatd preliminara, inculpatul Pistol Petru personal, prin inscris autentic a depus
cereri privind incetarea procesului penal in temeiul intervenirii termenului de
prescriptie (f.d. 133) si de examinare a cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 132).



Fiind dispusd examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, prevdzuta de art. 364! Cod de procedurd penald, prima instanta a
purces la cercetarea judecatoreasca, audiind in sensul dat inculpatul (f.d. 136).

Colegiul penal largit considera necesar a puncta ca solutia instantei de fond,
mentinuta fard modificdri de cdtre instanta de apel, contravin normelor penale si celor
de procedura penala precum si practicii judiciare constante, deoarece judecand cauza,
instantele eronat au dispus incetarea cauzei penale despre acuzarea lui Pistol Petru
pe art. 352! alin. (1) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Din, consecutivitatea prescriptiilor din art. 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin.
(1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct.
1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, atesta clar si concludent
cd Incetarea procesului penal in cazul prescriptiei poate fi dispusd doar de prima
instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin.
(1), 332 alin. (1) Cod de procedura penald).

Ulterior insd, dat fiind cd procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penala), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1), art. 415
al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penala), hotdrdsc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si intervenirea termenului de prescriptie doar prin adoptarea sentintei
sau deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penald, cu liberarea de pedeapsa in temeiul expirarii termenului
de prescriptie. (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 3), 394, 395 Cod de procedura penala).

In speta, aceste prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de citre
instantele de fond, or, desi, inculpatul si-a dat acordul la incetarea procesului penal
in temeiul intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penala, la materialele cauzei
fiind anexat un asemenea act, instanta de fond a examinat cauza penald in procedura
simplificatd si nu a finalizat cauza prin pronuntarea unei sentinte de incetare in
sedinta preliminara.

In situatia din spet, instanta de fond acceptand examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, nu mai era in drept de a
omite etape din cercetarea judecatoreasca propriu zisa. Sau prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd din 06.05.2022 se constata ca instanta a purces la etapa
dezbaterilor judiciare, fara examinarea probelor, abordare ce contravine prevederilor
art. 391 si 394 Cod de procedura penala.

O altd eroare de drept admisa de instantele de fond se refera la faptul ca nu a
fost acordata deplind eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod
de procedurd penala.

In lumina practicii CtEDO, o hotirare motivats, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au Inlaturat cererile pdrtilor in raport cu analiza probatoriului
administrat In cauza. Totodatd, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
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echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 CoEDOQ, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda din 01
iulie 2003).

Potrivit art. 101 Cod de procedurd penald fiecare probd administratd de parti
trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si cd nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata.

Colegiul specifica ca, pentru corectitudinea judecdrii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfdsurate
pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire
analiza si aprecierea probelor.

La caz, cu referire la Invinuirea adusa in baza art. 352! alin. (2) Cod penal,
instanta de fond nu a fdcut o coroborare intre probele administrate, ci au fost doar
enuntate probele, enumerandu-le consecutiv, fara a fi indicat ce circumstante acestea
confirma, iar statudrile mentinute si de instanta de apel nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor CoEDO.

Asadar, Colegiul penal largit specifica cd, pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in hotdrarile instantelor de
fond si de apel lipseste cu desdvarsire analiza si aprecierea probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, In ansamblu, prin
coroborare, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Omisiunea instantelor ce judeca fondul de a face o analizd a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecdrei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

In continuare, Colegiul penal largit tine s& consemneze ci géseste intemeiate
criticele titularului dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel.

Astfel, lecturand textul deciziei, se constata cd instanta de apel a dat raspuns la
argumentele apelantului prin fraze de ordin general, argumente neconcrete si nefiind
intemeiate legal.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de
prima instanta si afecta temeinicia hotdrarii, cu atat mai mult ca, in lumina
jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor
de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania),
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acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele
motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).
Astfel, a avut loc o incdlcare esentiala a legii procesuale penale, fiind prezentd eroarea
de drept stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intrucat, in
urma examinadrii coroborate a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic la stabilirea
temeiurilor de fapt si de drept.

7. La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate, sa le dea o apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate, tinand cont de temeiurile casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise cu referire la cerintele apelantului si sd pronunte o hotdrare legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, Bolgar Natalia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 12 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui Pistol Petru X. si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntatd la 20 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



