Dosarul nr. 1ra-473/2023
1-22064727-01-1ra-27032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Turcan Anatolie, Tapld Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a judecat, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022, in cauza
penala in privinta lui,

Chifa Iulian X, nascut la xxxxx, originar

si domiciliat In or. xxxx str. xxx.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 10.05.2022— 15.06.2022;
Instanta de apel: 04.07.2022 — 14.12.2022;
Instanta de recurs: 27.03.2023 — 27.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie 2022, pronuntata
in urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Chifa Iulian a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald si i s-a stabilit o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fdra amendd, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicatd prin
prezenta sentintd, partea neexecutata a pedepsei cu inchisoare stabilite prin sentinta
emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la 19 iunie 2019 si i s-a stabilit lui Chifa
Iulian o pedeapsa definitiva cu inchisoare, pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni, fard amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild inaintata de cdtre Efremov Alexandr, privind repararea
prejudiciu material cauzat prin infractiune, si s-a dispus incasarea de la Chifa Iulian
in beneficiul lui Efremov Alexandr cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, mijloace banesti in suma de 8006 (opt mii sase) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Chifa Iulian
la data de 10 aprilie 2022, aproximativ la orele 5:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, aflandu-se pe str. Veronica Micle,
nr. 7 din mun. Chisindu, In mod deschis a sustras de la Efremov Alexandr un telefon
mobil de model , Samsung Galaxy A51 Black”, cu nr. de IMEIL: 350678891155094, in

valoare de 7000 lei si un card bancar cu nr. 402811%****5224 emis de BC
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,MOLDINDCONBANK"” S.A si eliberat pe numele acestuia, de pe care a extras
ulterior mijloace banesti in cuantum de 1006,50 lei, iar cu bunurile sustrase a parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vdtamate Efremov Alexandr un
prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala de 8006,50 lei.

Actiunile lui Chifa Iulian au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Danciuc Ghenadie in interesele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Chifa Iulian a-i stabili o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- cauza a fost examinata In procedura simplificata, conform art. 364! Cod de
procedura penala;

- inculpatul a recunoscut vina, circumstanta, care conform art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal sunt considerate atenuante la stabilirea pedepsei;

- apdrarea a solicitat pentru inculpat o pedeapsd mai blandd, inclusiv aplicarea
art. 90 Cod penal luand in consideratie circumstantele atenuante;

- instanta de judecatd, a respins argumentele si solicitarile partii apdrarii privind
aplicarea art. 90 Cod penal si alte acuzatorului de stat privind aplicarea art. 90! Cod
penal din motivul cd, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin
aplicarea unei pedepse penale cu inchisoare;

- motivand sentinta instanta a constatat cd lipsesc careva circumstante agravante
si totodata, a constatat eronat ca lipsesc careva circumstante atenuante;

- astfel, la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul a
recunoscut vina si chiar a cerut examinarea cauzei in procedura simplificata in
schimbul unei pedepse reduse sau blande. In sedinta de judecata inculpatul a declarat
cd este de acord sa-i repare partii vatdmate prejudiciul cauzat, dar aflandu-se in
detentie nu a reusit s-o facd pana la pronuntarea sentintei. De cele comise se cdieste
sincer. Instanta nu a luat in consideratie si comportamentul partii vatamate la data
comiterii infractiunii;

- conform art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, recunoastere vinovatiei constituie
circumstanta atenuanta;

- 0 alta circumstanta atenuantd, care nu a fost luata in consideratie de instanta,
prevdzutd la art. 78 alin. (1) lit. g) Cod penal este ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea, care la momentul savarsirii
infractiunii era In stare de ebrietate si a intrat in conflict cu inculpatul;

- in privinta lui Chifa Iulian putea fi aplicata si pedeapsa de 3 ani si 4 luni, cu
aplicarea art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, cu
stabilirea unui termen de probd la discretia instantei, care ar asigura corectarea din
urmadtoarele motive: Chifa Iulian a constientizat cd a comis o fapta social periculoasa,
se cdieste sincer, este casdtorit, are la intretinere un copil minor, lucreazd, anterior nu
i-a fost aplicatd pedeapsa privativa de libertate ce ar justifica o pedeapsd maxima;

- de asemenea, fapta lui Chifa Iulian nu prezinta un pericol social sporit deoarece
inculpatul si partea vatamata se cunosteau, iar fapta a fost comisa in cercul lor restrans
de cunostintd In urma unui conflict cu victima, care l-a injurat. Inculpatul a dorit doar
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si se razbune si i-a luat telefonul. In altd situatie inculpatul nu proceda la fel.
Inculpatul nu este impotriva sa repare prejudiciul partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022, a
fost respins apelul declarat de avocatul Ghenadie Danciuc in interesele inculpatului
Chifa Iulian, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie
2022, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Chifa Iulian, incadrarea juridica corespunzdtoare, si
anume art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal —jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Buiucani din 15 iunie 2022 este contestata cu apel de catre partea
apdrarii, in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat aplicarea
inculpatului a unei pedepse mai blande, non-privativa de libertate.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Chifa Iulian, Colegiul penal a constatat cd, instanta de fond a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, dupé caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal se califica ca
infractiune ,grava”, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub formad de
inchisoare de la 5 ani la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale. Inculpatul Chifa Iulian a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a
csit de cele comise. In conformitate cu art. 76, 77 Cod penal careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

In acest context, instanta de apel a respins pozitia partii apararii privind
retinerea circumstantei atenuante - recunoasterea vinovatiei, or, in acest caz nu mai
poate fi justificata aplicarea unei pedepse mai blande, atat timp, cat instanta de fond
la individualizarea pedepsei penale, cu privire la recunoasterea vinei, a tinut cont de
aceste circumstante, aplicand prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala,
potrivit cdrora, inculpatul, care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infdptuita pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Totodatd, instanta de apel a respins si alegatiile partii apararii referitor la faptul
cd, In spetd urma a se retine circumstanta atenuanta prevazutd de art. 76 alin. (1) lit.
g) Cod penal - ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
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infractiunea, care la momentul savarsirii infractiunii era in stare de ebrietate si a intrat
in conflict cu inculpatul, or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti o asemenea circumstanta
nu si-a gasit confirmare, deoarece prin probele administrate de acuzatorul de stat s-a
demonstrat faptul cd, inculpatul Chifa Iulian, a actionat direct in deposedarii partii
vatdmate profitand de faptul ca victima se afla in stare de ebrietate si efectiv acesta si-
a putut impune vointa sa, iar astfel, inculpatul a subminat vointa ultimului fatd de
propriile sale dorinte, prin actionarea directa in scopul ludrii bunurilor care apartin
altei persoane, savarsind inclusiv unele actiuni initiale, precum bruscarea si tragerea
victimei de geaca in care era imbracat.

S-a conchis ca, In privinta lui Chifa Iulian, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal este echitabil de aplicat o
pedeapsa, cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fard amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal a retinut cd, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 19 iunie 2019 in dosarul nr. 1-1593/2018, Chifa Iulian a fost condamnat in baza art.
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care
in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
3 ani, dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin
purtarea exemplard va confirma increderea acordata, termen care urmeaza a fi
calculat de la data emiterii sentintei, care a fost mentinuta fara modificari, prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2020, emisad in dosarul nr.
1a1420/2019.

Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 iunie 2019 a devenit
irevocabild la 3 februarie 2021, in temeiul deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, emise In cadrul dosarului nr. 1ra-106/2021, prin care a fost declarata
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Oleg Popov impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 mai 2020.

In aceste conditii, instanta de apel a atestat c3, in cauza pendinte, inculpatul a
fost recunoscut vinovat pentru comiterea unei infractiuni grave, comise cu intentie,
iar la data pronuntarii acestei sentinte, inculpatul Chifa Iulian nu a executat nici o
perioada de timp din pedeapsa cu inchisoare stabilita anterior pe un termen de 1 an
si 6 luni prin sentinta din 19 iunie 2019, iar respectiv partea neexecutata a sanctiunii
anterioare de catre inculpat constituie la data pronuntarii sentintei, 1 an si 6 luni.

Totodatd, inculpatul Chifa Iulian a comis infractiunea constatatd in cauza
pendinte la data de 10 aprilie 2022, adicd in interiorul termenului de proba de 3 ani,
stabilit prin sentinta din 19 iunie 2019, emisd de Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani), mentinuta fara modificdri prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
3 februarie 2021.

Prin urmare, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de
fond a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, partea neexecutata
a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, stabilite prin sentinta din 19
iunie 2019, emisd de Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) si i-a stabilit inculpatului
Chifa Iulian o pedeapsa definitiva cu inchisoare, pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu
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executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a respins solicitarea partii apararii de a aplica
inculpatului Chifa Iulian pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2),
lit. f) Cod penal a unei pedepse penale mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, or, pedeapsa care ar justifica cu adevdrat scopul legii penale in acest caz,
care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care este una echitabild in raport
cu infractiunea savarsitd si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar
va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a retinut cd, la data de 16 august 2022, inculpatul Chifa Iulian,
prin cerere scrisa a solicitat ca termenul de detentie in Penitenciarul nr. 13 sa-i fie
calculat o zi pentru doua zile, ca fiind detinut in conditii inumane. In conformitate cu
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii incdlcdrii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de apel a desprins cd, la caz, inculpatul Chifa Iulian nu a depus o
plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in care
sd fie descrise datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliata
a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului.

S-a relevat ca, potrivit prevederile art. 4733 alin. (3) Cod de procedura penald,
pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare
prezinta instantei de judecatd in scris, in termen de 10 zile, un raport in care raspunde
la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere, cu mentionarea
masurilor intreprinse pentru inldturarea conditiilor de detentie contestate, daca
asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la
acesta se Inmaneazda condamnatului sau, dupa caz, prevenitului care a depus
plangerea de catre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.

In acest context, instanta de apel a notat c4, la materialele cauzei penale de
asemenea lipseste raportul administratiei institutiei penitenciare cu privire la
conditiile de detentie, iar din motivele expuse supra, instanta de judecata, din oficiu,
nu poate solutiona chestiunea prevazuta de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

S-a mentionat cd, inculpatul Chifa Iulian este in drept sa se adrese cu o plangere
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, cu reducerea pedepsei, la etapa
executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 17!) Cod de
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procedura penald (la executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile cu privire la schimbadrile in executarea unor hotdrari, si anume: 17')
constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor).

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, apirarea criticd decizia pronuntatd de
instanta de apel prin prisma dezacordului cu refuzul solutiondri chestiunii prevazute
la art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Reiesind din art. 385 Cod de procedura penald, instanta de judecata, la adoptarea
sentintei, urmeaza sa solutioneze toate chestiunile indicate in aceasta norma, inclusiv
in cazul constatdrii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv.

Prima instanta, cat si instanta de apel nu s-a expus referitor la conditiile de
detentie ale inculpatului, cunoscand despre faptul unanim cunoscut, ca Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
Degradante (CPT), in pct. 30 al raportului din 13.12.2018 catre Guvernul Republicii
Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05-11 iunie 2018, in
cateva dintre penitenciarele din tara a subliniat cd, in penitenciarul nr. 13, Chisinau,
in continuare persistd incadlcarea dreptului privind conditiile de detentie contrare art.
3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conditii inumane si degradante.

Instanta de apel, examinand cererea de apel nu a dorit sa aplice prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, aplicand eronat art. 473 Cod de procedura
penald, prevederi strdine apelului din motivul ca acestea se referd la faza executarii
pedepsei de catre condamnat.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat de procuror, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Se constata ca, avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, respectand
prevederile art. 422 Cod de procedura penald, a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta, la
aceastd etapd a procedurilor.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal largit constatd ca aceasta este
motivatd, atat prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Chifa Iulian, cat si in
partea pedepsei individualizate. Decizia corespunde prevederilor articolelor 414, 417
Cod de procedura penald, iar solutia in partea individualizarii pedepsei este una
argumentatd, intemeiatd si corecta.

Asttel, Colegiul penal largit considerd ca, decizia instantei de apel in partea
stabilirii vinovatiei, aprecierii probelor si concluziilor privind rdspunderea, felul si
marimea pedepsei penale este una legald si motivatd, lipsind in aceasta parte careva
temei de casare prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, instanta de recurs noteaza cé, potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Rominia din 16.02.2010, se statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale. In cazul cand constatirile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Din continutul recursului declarat rezultd ca, problema dedusd judecatii in
respectiva cauzd vine in raport cu nesolutionarea chestiunii prevazute la art. 385 alin.
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(5) Cod de procedura penald, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate
inculpatului.

Asttel, cu referire la solutionarea chestiunilor prevazute de art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca alegatiile
recurentului In aceastd parte sunt veridice si fac obiectul casdrii partiale a deciziei
recurate, fiind incident temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, si anume ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Asadar, Colegiul penal largit lecturand decizia pronuntatd de catre instanta de
apel stabileste ca, desi In partea descriptiva s-a specificat ca ”...la data de 16 august
2022, inculpatul Chifa Iulian, prin cerere scrisi a solicitat ca termenul de detentie in
Penitenciarul nr. 13 sd-i fie calculat o zi pentru doud zile, ca fiind detinut in conditii
inumane.”, precum si ca ,,(...) la caz, inculpatul Chifa Iulian nu a depus o pldngere impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie (...) in care sd fie
descrise datele privind perioada si locul detentiei, precum gi descrierea detaliati a conditiilor

4

materiale care afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului.”, dispozitivul
deciziei nu contine o mentiune in acest sens, or, acest fapt permite instantei de recurs
de a conchide cd cererea de apel in respectiva latura, nu a fost solutionata.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel a pronuntat o
hotdrare contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or,
jurisprudenta CtEDO indicd faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre
o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare 8 a instantei de a ardta, iIn motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotdrarea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs. Finlandei din 2003, cauza
Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

De asemenea, Colegiul penal subliniaza cd, instanta de apel urma sa solutioneze
in baza materialelor anexate la dosar, incdlcarea conditiilor de detentie invocate de
inculpat, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
afecteaza drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, legiuitorul a indicat o proceduri clara in prevederile art. 4732- 473
Cod de procedura penald, introdusa prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare
01.01.2019 or, conform prevederile art. 473> Cod de procedura penald, plangerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia
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pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata
de cdtre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la
instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald se afla institutia penitenciara in care se
detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, In termen de 10 zile, un raport in
care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere, cu
mentionarea madsurilor intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de detentie
contestate, daca asemenea madsuri au fost intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta se Inmaneazda condamnatului sau, dupd caz,
prevenitului care a depus plangerea de cdtre reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare.

Conform prevederilor art. 473* Cod de procedura penald, la evaluarea conditiilor
de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor prezentate de parti, cat si
rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

De asemenea, instanta tine cont de efectele cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau ale
prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut
in conditiile contestate.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal subliniaz4 c3, instanta de apel
nu s-a conformat prescriptiilor art. 473°* Cod de procedura penald, de vreme ce din
materialele cauzei se atesta cu certitudine cd, la examinarea cererii inculpatului
privind constatarea conditiilor precare de detentie, instanta de apel nu a solicitat
institutiei penitenciare prezentarea unui raport care sd cuprindd un raspuns la
pretentiile invocate de inculpat, or, in lipsa acestuia, instanta nu poate sa se pronunte
referitor la conditiile de detentie a inculpatului.

La fel, instanta de recurs ordinar remarca ca, pentru a constata incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de legislatie, nu sunt suficiente
doar rapoartele institutiilor internationale sau cererile prin care inculpatul declara
greva foamei si fisele medicale la initierea/declararea/continuare si renuntarea la
greva foamei, de vreme ce inculpatul nu a inaintat o plangere referitoare la conditiile
de detentie, iar motivul declardrii grevelor era dezacordul cu sentinta de condamnare,
or, in acest sens ar disparea sarcina probatiunii procesului penal, care in acest caz 1i
revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit subliniaza c4, justitia nu doar trebuie
facuta, trebuie sa se si vada cd s-a facut justitie (principiile de la Bangalore privind
conduita judiciard), astfel pentru a respecta dreptul la un proces echitabil si garantiile
acestuia, instanta de recurs caseaza partial decizia in partea aplicarii prevederilor alin.
(5) al art. 385 din Codul de procedura penald si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In concluzie, Colegiul penal largit sustine c3, la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte la modul
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cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) si 4732 — 473* Cod de
procedura penald, sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate in acest
sens, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei tinand cont
de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si sa indice cu suficienta claritatea
calculul ce urmeaza sa-1 efectueze pentru a pronunta o hotarare legala si intemeiata
in aceastd parte, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Chifa Iulian X. in partea
nesolutiondrii chestiunii prevazute la art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild in partea mentinerii hotararii atacate si nu se supune
cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii cauzei.

Decizia motivatd este pronuntata la 20 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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