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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, in cauza
penald In privinta lui,

Moldovan Victor xxx, ndascut la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30.03.2021 — 28.02.2022;
Instantd de apel: 23.03.2022 — 17.05.2022;
Instantd de recurs: 08.08.2022 — 27.06.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 28 februarie 2022, procesul
penal in privinta lui Moldovan Victor invinuit in baza art.290 alin.(1) Cod penal, s-a
incetat in corespundere cu art.107 Cod penal, in legatura cu amnistia.

S-a incasat de la Moldovan Victor in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 4830 (patru mii opt sute treizeci) lei, suportate efectudrii constatarii
si expertizei judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Moldovan
Victor intr-o perioada nestabilitd de timp, a procurat si pastrat ilegal, contrar
prevederilor Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 cu privire la regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civila, o grenada de model ,,®” (F-1) si un focos de model , ¥Y3PITM-2"
(,UZRGM-2"), pana la 27.11.2020, moment in care a fost efectuatd cercetarea la fata
locului accidentului rutier produs pe teritoriul complexului garajelor private,
amplasate pe str.xxxx, in automobilul de model , Toyota RAV-4" xxx, parcat langa
garajul cei apartine, grenada si focos, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-C4532 din 10.12.2020, grenada se referd la categoria dispozitivelor explozive
cu efect brizant, este grenada defensiva de mana, de model ,,®” (,,F-1”) cu actiune prin
schije si suflu, confectionata industrial in URSS (Federatia Rusd) in anul xxx, destinata
pentru producerea exploziei si nimicirea fortei vii in asamblare cu un focos de model
,UZRGM”, ,,UZRGM-2" sau ,,FG-M (P)”, iar focosul, se refera la categoria sistemelor



de declansare explozive, este un focos de model "Y3PIM-2” (,UZRGM-2")
(,Yanpunuposannei 3anaa Pyunon I'panarsr Mogepuusuposannsiin” - Focos
Unificat Modernizat al Grenadei de Mana), cu functionare cu intarziere, confectionat
industrial la uzina in URSS (Federatia Rusa) in anul xxx, destinat pentru detonarea
incarcaturii explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva de model , F-17, ,RG-42" si
,RGD-5", care sunt utile pentru a fi utilizate conform destinatiei.

Prin actiunile sale, Moldovan Victor a savarsit infractiunea de procurare si
pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, infractiune prevazutd de art. 290
alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Balti,
Cornea Alexandru, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Moldovan
Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 650 u.c. si cu
liberarea de executarea ei in conformitate cu Legea nr.243 cu privire la amnistie.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c, aplicarea amnistiei fata
de inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma, ca
inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau, ca
exceptie, a faptei prejudiciabile elementele cdreia au fost identificate de catre instanta
dejudecata (in sensul recalificdrii actiunilor inculpatului in favoarea acestuia). Reiesind
din prevederile Sectiunii 1 a Capitolului III al Titlului II al Partii Speciale al Codului de
procedura penald, se identificd doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a fi adoptata
de catre instantele de judecata la finalizarea examindrii unei cauze penale si anume: -
sentinte de condamnare (art.389 Cod de procedura penala); sentinte de achitare (art.390
Cod de procedura penala); - sentinte de incetare a procesului penal (art.391 Cod de
procedura penald).

A notat cd, in cazul solicitarii aplicarii amnistiei de cdtre inculpat, unica solutie
ce poate fi adoptatd la finalizarea examindrii cauzei penale in cazul aplicdrii
prevederilor Legii nr.243, o reprezinta o sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres
prevazut la art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald - cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.

A invocat cd, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, situatie ce a avut loc in speta data si emiterea unei hotdrari de
incetare a procesului penal nu se regdseste in continutul art.391 Cod de procedura
penald. Emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative: prevederile art.396 pct.4) Cod de
procedurd penald, art.107 alin.(l) Cod penal, art.389 Cod de proceduré penala. Ins3si
Legea nr.243 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de pedeapsa penala a
inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei fatda de inculpat,
confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii.



A considerat ca, adoptarea pe caz a sentintei de incetare a procesului penal in
temeiul art.391 alin.(I) pct.6), art.350 alin.(1) si art.332 alin.(5) Cod de procedura penala,
este una ilegald, deoarece acest fapt contravine normelor procesuale in vigoare. In cazul
dat de catre instanta de judecata urma a fi dispusa examinarea in fond a cauzei penale,
cu administrarea probatoriului, finalizandu-se cu constatarea vinovatiei persoanei in
comiterea faptei incriminate, stabilirea unei pedepse penale si absolvirea inculpatului
de la executarea acestei sanctiuni, in ordinea art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura
penald, cu expunerea ulterioard si asupra chestiunilor prevazute la art.385 Cod de
procedura penald. Potrivit alin.(4) art.332 Cod de procedurd penald, sentinta de incetare
a procesului penal poate fi atacatd cu recurs in cazul in care cauza s-a judecat in sedinta
preliminard (art.345, art.350 Cod de procedura penala).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, s-a admis
apelul procurorului, s-a casat sentinta, cu pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Moldovan Victor a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda in madrime de 650 unitdti conventionale, ce
constituie 32 500 lei.

In temeiul art.(2) alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021,
Moldovan Victor a fost liberat de la pedeapsa penald, cu incetarea procesului penal in
privinta acestuia.

Dispozitiile sentintei privind cheltuielile judiciare si corpurile delicte au fost
mentinute fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, in confirmarea Invinuirii
formulate, procurorul a prezentat urmatoarele probe: procesul-verbal de cercetare la
fata locului din data de 27.11.2020 cu foto-tabel (f.d.15-19, vol.I); procesul-verbal de
audiere a martorului Cocieru Victor depuse la OUP IP Balti, la data de 28.12.2020
(f.d.26-27, vol.I); raportul de expertiza judiciara 34/12/1- C-4532 din 10.12.2020 (f.d.31-
36, vol.I); raportul de expertiza judiciara 34/12/-1-R-4539 din 24.12.2020 (f.d.37-42, vol.I)
si procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 27.01.2021 (Vol.L£.d.80).

Instanta de apel a constatat cd, rezultand din declaratiile inculpatului si
ansamblul probelor prezentate:, Moldovan Victor intr-o perioadd nestabilita de timp, a
procurat si pastrat ilegal, contrar prevederilor Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 cu privire
la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, o grenada de model ,,®” (F-1) si
un focos de model Y3PTM-2” (,,UZRGM-2"), pana la 27.11.2020, moment in care a fost
efectuata cercetarea la fata locului accidentului rutier produs pe teritoriul complexului
garajelor private, amplasate pe str.xxx, in automobilul de model ,, Toyota RAV-4" xxxx,
parcat langa garajul cei apartine, grenada si focos, care conform raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-C-4532 din 10.12.2020, grenada se referd la categoria dispozitivelor
explozive cu efect brizant, este grenada defensivd de mand, de model , ®” (,,F-1") cu
actiune prin schije si suflu, confectionata industrial in URSS (Federatia Rusd) in anul
xx, destinata pentru producerea exploziei si nimicirea fortei vii in asamblare cu un



focos de model ,UZRGM”, ,UZRGM-2" sau ,FG-M (P)”, iar focosul, se refera la
categoria sistemelor de declansare explozive, este un focos de model "Y3PTM-2”
(,UZRGM-2") (,, Yaupuumnposanusiii 3anaa Pyanoit I'panater MogepHusupoBaHHbIN”
- Focos Unificat Modernizat al Grenadei de Mana), cu functionare cu intarziere,
confectionat industrial la uzina in URSS (Federatia Rusd) in anul xxx, destinat pentru
detonarea Incarcaturii explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva de model ,F-17,
,RG-42" si ,,RGD-5", care sunt utile pentru a fi utilizate conform destinatiei”.

Instanta de apel a retinut ca, fapta stabilita de art.290 alin.(1) Cod penal, este
sanctionatd cu pedeapsd sub forma de amendd in marime de la 650 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de panad la 3 ani. Astfel, din considerentele indicate si tinand cont
de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea
probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de apel considerd, ca
Moldovan Victor urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.290 alin.(1) Cod penal sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 650 unitdti conventionale , ce constituie 32 500 lei.

Instanta de apel a notat cd, in temeiul Legii privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021 si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald urmeaza a fi eliberat
inculpatul Moldovan Victor de la executarea pedepsei penale pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal. Conform art.2 alin.(1) a Legii cu
privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede
drept pedeapsa principala maximd o pedeapsda nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Potrivit art.2 alin.(2)
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite
pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu
atinsesera varsta de 18 ani, Inceteaza la faza de urmadrire penald sau la faza de judecare
a cauzei. Potrivit art.(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate”.

Instanta de apel a mentionat ca, pentru infractiunea prevazuta de art.290 alin.(1)
Cod penal, infractiune ce a fost sdvarsitd de catre inculpatul Moldovan Victor legislatia
prevede o pedeapsi maxima sub forma de inchisoare pe un termen de pani la 3 ani. In
prevederile Art.1. — (1) din legea sus mentionatd se indica faptul :,Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate



psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective
cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in conformitate cu art.2 alin.(1) a Legii cu
privire la amnistie In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul penal de invinuire a lui Moldovan
Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi
incetat. In corespundere cu prevederile art. 107 alin(1) CP inculpatul urmeazi a fi
liberat de la pedeapsa penala stabilita prin sentinta.

A mai mentionat instanta de apel ca, dispozitiile sentintei privind cheltuielile
judiciare si corpurile delicte se pastreaza fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care invocind ca temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea
deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului procurorul invoca c&, amnistia este actul prin care se
inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite
pana la aparitia sa. Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se
stipuleaza ca aceasta reprezintd actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau
a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Mentioneaza cd, luand in considerare ca o hotarare judecdtoreasca de aplicare a
aministiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin.2), 274 pct. 4) Cod
de procedura penald), amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor
si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art.
389 alin. 4) pct. 2) Cod procedura penald, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de
condamnare cu liberare, reducere ori comutare a pedepselor penale.

Indicd ca, instanta de apel corect a concluzionat faptul ca, inculpatul Moldovan
Victor cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, Insa
incorect a incetat procesul penal pe art. 290 alin. (1) Cod penal.

Sustine cd, instanta de apel in rezultatul examinarii apelului, urma sa admita
apelul si sa-1libereze pe inculpat de pedeapsa sub forma de amenda de 650 u.c. stabilita
prin decizie, prin urmare, sa adopte o decizie de condamnare in baza prevederilor art.
389 alin. 4) pct. 2) Cod procedura penala.

Considerd cd, instanta de apel incorect a aplicat normele de procedura penala, ce
prevad aplicarea amnistiei.

6. Referinta asupra recursului a fost depusa de cétre inculpat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul declarat urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi



corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala indica cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul
isi Intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutia enuntatd, instanta de apel nu a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazutd de normele Codului de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca la Intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurda penald si sda solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aibd legatura
logicd cu ea.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia
de Incetare a procesului penal in privinta inculpatului Moldovan Victor pe art. 290
alin.(1) Cod penal, in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in legdtura cu
amnistia, adoptata prin Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul, care a solicitat
ca inculpatul Moldovan Victor sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei sub forma de
amendd In marime de 650 u.c. si cu liberarea de executare in conformitate cu Legea nr.



243, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra acestei solicitari a conchis ca, prima
instanta nu era in drept de a inceta procesul penal in baza actului de amnistie fara a
cerceta probele in cauza si a stabili masura de pedeapsd, conform sanctiunii articolului
incriminat si a decis ci , In temeiul art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021, sa-l libereze pe Moldovan Victor de la pedeapsa penald, cu incetarea
procesului penal in privinta acestuia.

Colegiul gaseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedurd penald precum si practicii judiciare
constante, deoarece rejudecind cauza instanta de apel eronat a dispus incetarea
proceselui penal in temeiul art. 2 alin. (1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si l-a liberat pe inculpatul Moldovan Victor de pedeapsa penala.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecatd, la faza de
judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei,
cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmats,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8) , 2 alin. (4), 275
pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate
fi dispusa doar de prima instanta, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penalad).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penala), prima instanta si instanta de apel (art. 413 alin. (1), art. 415
alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotardsc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv - cu
constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4)
pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).



Colegiul penal largit atestd cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotdrare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit
carora se adoptdi o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei

in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare

a procesului penal conform art. 391 Cod de procedura penala, este posibila doar la faza
punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penald coroborat cu art. 350 Cod de
procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de
procedura penala.

Tot aici Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedurd penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptdrii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura
penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura
penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casdrii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casdrii
acesteia, sd Inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Moldovan Victor xxxx in
latura penald, In partea incetarii procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, cu privire la amnistie si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte,
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



