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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central,
Gheorghieva Feodora si de catre inculpatul Mazurenco Victor, impotriva sentintei
Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 21 ferbuarie 2022 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, in cauza penald in privinta lui,

Mazurenco Victor xxxx, ndascut la xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 16.10.2017 — 21.02.2022;
Instantd de apel: 23.03.2022 — 30.05.2022;
Instantd de recurs: 08.09.2022 — 27.06.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Centru din 21 februarie 2022,
Mazurenco Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2) lit. b) Cod penal si s-a Incetat procesul penal in privinta lui Mazurenco
Victor in temeiul art. 2 Legea cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 30-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

A fost Incetatd procedura pe cauza penald in privinta lui Mazurenco Victor de
Invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
din cauza Impacarii partilor (inculpatului si partii vatamate), in baza art. 109 Cod
penal.

S-a dispus a incasa de la Mazurenco Victor in beneficiul bugetului de stat suma
de 320 (trei sute doudzeci) lei, ca compensare a cheltuielilor de judecatd, suportate in
legatura cu efectuarea in cadrul realizarii urmaririi penale a expertizei medico-legale
in privinta lui Duminica Ruslan.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Mazurenco Vitali.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, la xxx,
aproximativ la orele xx Mazurenco Victor impreuna cu Mazurenco Vitali, aflandu-se
pe str. xxx, si vazind pe strada persoanele care treceau Duminicd Ruslan, Brudari
Ghenadi si Stancu Grigore, incdlcand grosolan ordinea publica, actionand cu
deosebita obraznicie, fara motiv din intentii de huliganism, au inceput a aplica lovituri
pe diferite parti ale corpului - Mazurenco Victor partii vatdimate Duminicd Ruslan, iar



Mazurenco Vitali - lui Brudari Ghenadi, iar cind Stancu Grigori l-a aparat pe patimitul
Brudari Ghenadi, atunci Mazurenco Vitali 1-a impins pe ultimul cu picior.

In urma maltratdrii, patimitului Duminici Ruslan i-au fost cauzate: pligi
deasupra buzei superioare din dreapta; pe mucoasa buzei superioare din dreapta, pe
mucoasa limbii din stangd; echimoze in regiunea supraorbitara din stanga, in
regiunea marginii superioare a scapulei stangi pe suprafata anterioard a cutiei toracice
din dreapta, pe suprafata posterioara a cutiei toracice din stanga si dreapta, edemul
tesuturilor moi la marginea treimii mijlocii si treimii inferioare a antebratului stang,
care conform raportului de expertiza judiciard nr. 162 D au dus la dereglarea sanatatii
de scurta durata si in conformitate cu acest indiciu calificativ se califica ca vatamare
usoara a integritdtii corporale, precum si fractura inchisa a osului cotului in treimea
mijlocie a antebratului stang, care au fost apreciate ca vdtamare medie a integritatii
corporale.

Patimitului Brudari Ghenadi i-au fost cauzate echimoze in regiunea parietald
din stanga a partii piloase a capului, care conform raportului de expertiza judiciara
nr. 154 D au fost apreciate ca vatdimare neinsemnata a integritatii corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mazurenco Victor a comis infractiunea,
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, adicd actiuni intentionate,
care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei fatd de persoane, care diferd dupd
continutul lor prin deosebitd obrdiznicie, comisd de doud persoane.

De asemenea, lui Mazurenco Victor i-a fost inaintata invinuirea in faptul, cd el,
in procesul de savarsire a actiunilor de huliganism in privinta partii vatamate
Duminicd Ruslan pe xx, aproximativ la orele xx, aflandu-se pe str. xxx, pe motivul urii
sociale, in mod intentionat i-a aplicat ultimului lovituri, cauzand acestuia vatamare
medie a integritatii corporale sub forma de fractura inchisd a osului cotului in treimea
mijlocie a antebratului stang, edemul tesuturilor moi la marginea treimii mijlocii a
antebratului stang.

Aceste actiuni ale lui Mazurenco Victor la etapa urmdririi penale au fost
incadrate de partea acuzdrii de stat in baza art. 152 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica
vatdmare intentionata medie a integritdtii corporale, nepericuloasa pentru viata si
care nu a dus la consecintele indicate la articolul 151, dar care au provocat dereglarea
indelungata a sanatatii, comisa pe motivul urii sociale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura UTA Gdgauzia, sediul Comrat, Tian Nicolae, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei si emiterea unei noi hotdriri, prin care
inculpatul Mazurenco Victor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si a inceta procedura pe cauza penala
in privinta lui Mazurenco Victor in baza art. 2 din Legea cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din data de 24 decembrie 2021;

- avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului Mazurenco Victor, prin
care a solicitat casarea sentintei In partea recunoasterii lui Mazurenco Victor vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si emiterea



unei noi hotdriri, prin care inculpatul sa fie achitat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in legatura cu lipsa in actiunile lui a componentei infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, In conformitate cu
legislatia iIn vigoare, aplicarea amnistiei presupune recunoasterea vinovatiei
inculpatului. Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

A mentionat cd, in conformitate cu art. 285 alin. (2) Cod de procedura penald,
incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute
la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Acelasi lucru il prevede art. 275 p. 4) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornita, nu poate fi efectuats, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia.

In baza normelor legale constatate, a considerat ca aplicarea fata de inculpat a
amnistiei nu constituie temei pentru reabilitarea persoanei, ceea ce Inseamna
necesitatea in recunoasterea inculpatului ca vinovat in comiterea faptei imputate. In
conformitate cu art. 389 alin. (4) p. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal.

A specificat cd, emiterea hotararii privind incetarea procedurii pe cauza penala
in legaturd cu aplicarea amnistiei, se exclude din urmadtoarele considerente -
prevederile art. 396 p. 4) Cod de procedura penald, prevad ca sentinta de incetare a
procesului penal trebuie sa cuprindd dispozitia de revocare a mdsurilor de asigurare
a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.
Art. 107 alin. (1) Cod penal, prevede ca amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Cazmali Vladimir in numele
inculpatului a invocat cd, huliganismul trebuie delimitat, rdspunderea pentru care
este prevdzuta la art. 287 Cod penal, de alte infractiuni sau contraventii, care se
sanctioneaza conform Codului contraventional, in dependenta de continutul si
orientarea intentiei acestuia, motivul, scopul si circumstantele actiunilor comise de el.

Prin urmare a considerat cd, injurdrile, loviturile, vatamarea integritatii
corporale a persoanei de diferit grad de gravitate, sdvarsite in familie, In privinta
rudelor, persoanelor cunoscute sau provocate de relatii personale ostile, precum si de
actiuni gresite ale partilor vatdmate urmeaza a fi incadrate pe articolele din Partea
Speciala a Codului penal sau Codului Contraventional, ce prevad radspundere pentru
infractiuni sau contraventii contra persoanei.

A indicat ca, prevederi generale ale dreptului penal, prevazute de art. 17 Cod
penal (infractiunea, comisa in mod intentionat), art. art. 50-52 Cod penal (rdspundere
penala, temeiurile raspunderii penale si componenta infractiunii) sunt aplicabile
pentru componenta art. 287 Cod penal, explicate la punctele 3, 9, 16 Hotdrarii Plenului
CSJ Republicii Moldova nr. 4 din 19 iunie 2006 “Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism”. Fara a tine cont de criterii numite mai sus, ce
caracterizeaza latura subiectiva a huliganismului, va avea loc imputarea obiectiva,



ceea ce este inadmisibil. Reiesind din viziunile de drept penal despre huliganism
enumerate mai sus, considera, cd se poate face concluzia, ca in actiunile lui Mazurenco
Victor, actiunile lui Mazurenco Vitali nu existd huliganism, iar incadrarea in baza art.
152 alin. (1) Cod penal cuprinde totalmente actiunile lui Mazurenco Victor.

A sustinut ca, nu este de acord cu sentinta si In partea respingerii contestatiei
lui Mazurenco Victor asupra deciziilor ilegale ale procurorilor la etapa urmaririi
penale - impotriva ordonantei procurorului Bolgar N. din data de 25 septembrie 2017
si ordonantei procurorului Velicov E. din data de 11 octombrie 2017, prin care partii
apararii i s-a refuzat in efectuarea confruntdrii de martori. Efectuarea confruntarii de
martori intre Invinuit si patimit - este una dintre metodele de realizare a dreptului de
aparare, care trebuie sa fie asigurata, indiferent de faptul, cit de multe probe dispune
acuzarea. Aceasta este dictat de cerintele Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale - art. 6 (Dreptul la un proces
echitabil) alin. (3) lit. d) ce prevede, cd fiecare invinuit in comiterea infractiunii penale
are, cel putin, urmatoarele drepturi: ... sa audieze pe martorii, care dau declaratii
impotriva lui ... Se primeste, cd termenul de “martor” in acest context urmeaza sa fie
interpretat in sens larg, deoarece patimitul in cazul unor infractiuni este martorul nr.
1. Considera evident faptul, ca cazul dat se refera la acestea.

A relevat ca, instanta respingand contestatia, in motivarea acestui fapt s-a referit
din nou la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, ca metoda de eschivare de la
raspundere, desi in fata instantei exista chestiunea de alt plan. $i anume, nu
chestiunea cu privire la vinovatie pe fondul invinuirii, si despre faptul, daca au existat
temeiuri procesuale pentru efectuarea confruntdrii de martori. Dupd cum s-a
mentionat mai sus, au existat contradictii in declaratiile persoanelor audiate.

A opinat cd, respingerea demersului cu privire la confruntari de martori a fost
una ilegald, cdci prin aceasta a fost incalcat art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala,
ce prevede, ca organul de urmadrire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a
circumstantelor cauzei.

4. La 13 aprilie 2022, procurorul Procuraturii UTA Gdgauzia, sediul Centru,
Gheorghieva Feodora a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, cu emiterea pe cauza a unei noi hotariri, prin care inculpatul Mazurenco
Victor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si sa fie eliberat de pedeapsa in baza cu art. 2 Legea cu privire la
amnistie in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din data de 24 decembrie 2021.

4.1. In motivarea apelului procurorul a invocat suplimentar c3, instanta nu s-a
expus asupra aspectelor: daca inculpatul este supus pedepsei pentru fapta savarsitd,
care masurd a pedepsei urmeaza sa fie aplicata inculpatului, de asemenea daca
pedeapsa numita inculpatului este supusa executdrii sau nu, dacda este supusa
anuldrii, Intrucat instanta nu a indeplinit cerintele art. 385 alin. (1) punctele 5), 7), 8)
Cod de procedurd penald, ceea ce este vadit neintemeiat.



5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, au
fost respinse apelurile procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, sediul Comrat,
Tian Nicolae si avocatului Cazmali Vladimir in numele inculpatului, ca fiind
neintemeiate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

A fost respins apelul suplimentar al procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, sediul Centru, Gheorghieva Feodora, ca fiind depus peste termen.

5.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, procesul penal pe
prezenta cauza penald de invinuire a lui Mazurenco Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul impacarii partilor.
insd, Mazurenco Vitali a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legdtura cu ce, i-a fost numita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, ce urmeaza a fi ispdsitd in institutie
penitenciard de tip semiinchis. In baza art. 90 alin. (1) si alin. (2) Cod penal pedeapsa
numitd sub forma de inchisoare instanta a dispus-o sd nu fie pusa in executare, daca
in decursul termenului de probatiune, stabilit de instanta, de 2 (doi) ani Mazurenco
Victor nu va comite o noua infractiune si cu respectarea conditiilor de probatiune 1si
va justifica Increderea ce i-a fost acordatd. Sentinta judecdtoriei Comrat, sediul Centru
din 21 februarie 2022 in aceasta parte nu a fost atacatd nici de cdtre partea apararii,
nici de catre partea acuzdrii, fiind atacata de partea apararii doar in partea Incetdrii
procesului pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta lui Mazurenco Victor in
baza art. 2 Legea nr. 243 din data de 24 decembrie 2021 “Cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Prin urmare, instanta de apel s-a expus asupra argumentelor cererilor de apel
doar referitor la dezacordul cu incetarea procesului pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
in privinta lui Mazurenco Victor in baza art. 2 Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
“Cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, fard a se expune asupra incetarii procesului in
privinta lui Mazurenco Victor in baza art. 152 alin. (1) si recunoasterii lui Mazurenco
Vitali ca vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat cd, xxx, aproximativ la orele xxx Mazurenco Victor
Mefodi impreuna cu Mazurenco Vitali, aflandu-se pe str. xxx, si vazind pe strada
persoanele care treceau Duminica Ruslan, Brudari Ghenadi xxx si Stancu Grigore xx,
incalcind grosolan ordinea publicd, actionind cu deosebita obraznicie, fara motiv din
intentii de huliganism, au inceput a aplica lovituri cu miini pe diferite parti ale
corpului - Mazurenco Victor xx partii vatdmate Duminica Ruslan xxx, iar Mazurenco
Vitali xxx — lui Brudari Ghenadi xxx, iar cind Stancu Grigori xxx l-a apdrat pe
patimitul Brudari G.xx., atunci Mazurenco Vitali xx I-a impins pe ultimul cu picior.

In urma maltratirii, patimitului Duminicd Ruslan i-au fost cauzate: plagi
deasupra buzei superioare din dreapta; pe mucoasa buzei superioare din dreapta, pe
mucoasa limbii din stanga; echimoze in regiunea supraorbitara din stanga, in
regiunea marginii superioare a scapulei stangi pe suprafata anterioara a cutiei toracice
din dreapta, pe suprafata posterioara a cutiei toracice din stanga si dreapta, edemul



tesuturilor moi la marginea treimii mijlocii si treimii inferioare a antebratului stang,
care conform raportului de expertiza judiciara nr. 162 D au dus la dereglarea sanatatii
de scurta durata si in conformitate cu acest indiciu calificativ se califica ca vatamare
usoara a integritatii corporale, precum si fractura inchisd a osului cotului in treimea
mijlocie a antebratului stang, care au fost apreciate ca vatdmare medie a integritatii
corporale.

Instanta de apel a considerat, ca concluziile instantei referitor la calificarea celor
comise de catre inculpat si probarea vinovatiei lui Mazurenco Victor in fapta comisa,
si alte circumstante pasibile constatarii, prevazute la art. 96 Cod de procedura penals,
in sentinta au fost argumentate In mod cuvenit prin probele cercetate in prima
instantd si motivate.

A invocat ca, faptul savirsirii de catre inculpatul Mazurenco Victor a faptei
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se confirma prin probele cercetate in
sedinta de judecatd, in special: declaratiile partilor vatamate Duminicd R. si Brudari
G., care indica direct pe inculpatul Mazurenco Victor, ca pe persoana, care pe 13 iunie
2017 aproximativ la orele 15:00 in s. Ferapontievca pe str. Gagarin, trecind cu
automobil cu inculpatul Mazurenco Victor pe langa dansii, s-au oprit si fard motiv au
inceput a aplica lovituri patimitului Duminica R.. Evenimentele mentionate a avut loc
pe strada, (vol. 2, £.d.58, 60); declaratiile martorului Mitachi N. xx., care fiind audiata
in sedinta de judecata, a declarat, ca nu a fost martor ocular al incaierdrii, dar 1-a vazut
pe patimitul Duminica R., care este fratele ei drept, dupa incidentul care a avut loc in
iunie intre patimitul si inculpatul, In rezultatul caruia Duminicd R.xx avea leziuni
corporale pe cap, fatd, a plans la dureri in mana (vol. 2, £.d.62); cererea lui Duminica
Ruslan din 13 iunie 2017, adresata la IP Comrat, prin care declarantul solicita ca sa fie
trasi la raspundere Mazurenco Victor si fiul lui Mazurenco Vitali, care pe 13 iunie 2017
aproximativ la orele 15:00 i-au aplicat lovituri (vol. 1, £.d.7); proces-verbal de cercetare
la fata locului din data de 13 iunie 2017 cu plange fotografice anexate la proces-verbal,
pe care sunt fixate pe drum pe str. xxx pete de culoare brun-inchis. (vol. 1, f.d.12-15);
raport de cercetare medico-legalad nr. 160D din 04 iulie 2017, in conformitate cu care la
Duminica R., potrivit fisei medicale prezentate a bolnavului stationar, sectia
traumatologie IMSP SR Comrat nr. 4724 si actului de cercetare medico-legala nr. 125
din data de 13 iunie 2017 pe numele lui, sunt urmatoarele leziuni corporale: fractura
inchisa a osului cotului in treimea mijlocie a antebratului stang, edemul tesuturilor
moi la marginea treimii mijlocii si treimii inferioare a antebratului stang, cauzate prin
actiune cu obiect contondent dur, au putut sa se formeze posibil in termenul indicat
in circumstantele mentionate in indreptare, au dus la dereglarea indelungata a
sdnatdtii si In conformitate cu acest indiciu calificativ in complex sunt apreciate ca
vatamare medie a integritatii corporale. Plagi deasupra buzei superioare din dreapta;
pe mucoasa buzei superioare din dreapta, pe mucoasa limbii din stanga au fost
cauzate prin actiune cu obiect contondent dur, ce are margine (ni); trauma cranio-
cerebrald inchisd, comotie cerebrald; echimoze in regiunea supraorbitald din stanga,
in regiunea marginii stangi a scapulei superioare, pe suprafata anterioard a cutiei
toracice din dreapta, pe suprafata posterioard a cutiei toracice din stinga si dreapta



cauzate prin actiune cu obiect contondent dur; echimoze in regiunea umarului stang
cu trecere in regiunea suprascapularda din stanga cauzate prin actiune cu obiect
contondent dur, ce are forma cilindricd, au putut sa se formeze, posibil, in termenul
indicat In circumstantele mentionate in indreptare, in complex au dus la dereglarea
sdnatdtii de scurta durata si in conformitate cu acest indiciu calificativ, sunt apreciate
ca vatdmare usoard a integritatii corporale, (vol. 1, £.d.50-52); raportul de expertiza
medico-legala nr. 162D din 06 iulie 2017, efectuata in privinta lui Duminicd R., in care
au fost confirmate concluziile, facute in raportul susmentionat de cercetare medico-
legala nr. 160D din 04 iulie 2017 (vol. 1, £.d.55-57).

Instanta de apel a considerat cd, nu exista temeiuri de a nu crede declaratiilor
partilor vatamate Duminicd R. si Brudari G., precum si martorului Mitachi N.,
deoarece ei au dat declaratii consecutive cu privire la circumstantele vazute ale
infractiunii comise de Mazurenco Victor, care in mod obiectiv coreleaza cu alte probe,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd pe prezenta cauza penald. Cu atat mai mult,
potrivit declaratiilor inculpatului Mazurenco Victor, date de el in prima instanta, el a
recunoscut vina in faptul, ca intr-adevar pe data de 13 iunie 2017 a aplicat lovituri
patimitului Duminicd R., si recunoaste vina in faptul, cd leziunile corporale, care au
fost depistate la pdtimit conform raportului de expertizd medico-legald, au fost
cauzate in urma actiunilor lui ilicite.

Analizand probele administrate in ansamblul si legdtura lor reciprocd, instanta
de apel le considera veridice, de asemenea considera ca probele cercetate de instanta
de judecatd sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Mazurenco Victor
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (tinind cont de
Hotdardrea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale art. 287 alin. (1) Cod penal nr. 25 din 12.08.2021).

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii precum,
cd instanta urma sa emite in privinta lui Mazurenco Victor sentinta de achitare a
acestuia In baza art. 390 alin.(1) p. 3) Cod de procedura penald, in legatura cu lipsa in
actiunile lui a componentei , huliganismului”, tinind cont de faptul, ca conflictul pe
data de 13 iunie 2017 cu aplicarea fortei fizece a lui Mazurenco Victor si fiului acestuia
Mazurenco Vitali fata de Duminica R., Brudari G. si Stancu G. nu are fara motiv, ci a
fost motivat prin relatia ostila a Iui Mazurenco Victor si Mazurenco Vitali fata de
patimitii, care a aparut din cauza, cd anterior in acelasi an - pe data de 09 aprilie 2017
Mazurenco Vitali a fost maltratat in satul xx de cdtre citeva persoane, dintre care era
si Duminica R.

In opinia instantei de apel, in cazul examinat eventuals existenti a vreunui
conflict dintre patimiti si inculpatul Mazurenco V. xxx nu poate exclude faptul
savirsirii de catre inculpatul Mazurenco Victor pe data de 13 iunie 2017 a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinind cont de aceea, cd fapta a fost intr-
un loc public si cu persoanele, care nu au relatii ostile cu inculpatii.

Instanta de apel a mentionat ca, drept actiunea prevazuta de art. 287 alin. (2)
Cod penal, constituie actiunile, care sunt insotite de incdlcarea grosolana a ordinii
publice, evidentd pentru cel vinovat, si exprima un vadit irespect fatd de comunitate.



Din materialele cauzei s-a constatat, cd evenimentele au avut loc pe drum
public. Totodata, asemenea actiuni au fost insotite de incalcare a ordinii publice,
evidenta pentru cel vinovat. Iar faptul, ca persoane reale sau martorii, care ar fi fost
deranjati, in acel moment pe drum pe str. Gagarin in s. Ferapontievca nu erau, ceea ce
in opinia partii apdrdrii certificd despre lipsa huliganismului, instanta de apel 1l
considerd ca neintemeiat, deoarece locul, unde a fost incidentul pe data de 13 iunie
2017, dupa destinatia sa permanent este accesibil pentru comunitate si inculpatul
Mazurenco Victor a constientizat, ca fapta putea sa fie adusa la cunostinta societatii.

Instanta de apel a relevat cd, nu poate fi de acord cu argumentele partii apararii
precum, ca inculpatul Mazurenco Victor pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza
a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de procedura penala, iar actiunile lui
unneaza a fi calificate pe articolele Partii Speciale a Codului penal sau Codului
Contraventional Republicii Moldova, ce prevede raspundere pentru infractiuni sau
contraventii contra persoanei.

Referitor la argumentul partii apararii precum, cd din viziunile de drept penal
cu privire la huliganism se poate face concluzia, ca in actiunile lui Mazurenco Victor
nu exista huliganism, iar calificarea pe art. 152 alin. (1) Cod penal, cuprinde totalmente
actiunile lui Mazurenco Victor, instanta de apel il considera ca neintemeiat. Totodata
mentioneazd, ca in rezultatul incidentului, ce a avut loc pe xxx, aproximativ la orele
XxX, pe str. xxx, raionul xx intre inculpatul Mazurenco Victor si patimitul Duminica
R., In urma maltratarii patimitului Duminicd Ruslan xxx i-au fost cauzate inclusiv
fractura inchisa a osului cotului in treimea mijlocie a antebratului stang, care se
apreciaza ca vatamare corporala medie a integritatii corporale, insa, articolul 152
prevede raspundere pentru vatamarea intentionata medie a integritdtii corporale sau
a sanatatii.

Tinand cont de faptul, cd iIn cadrul actiunilor de huliganism patimitului
Duminica R. conform raportului de expertizd medico-legala nr. 162D din data de 06
iulie 2017 i-au fost cauzate leziuni corporale medii, atunci calificarea actiunilor
inculpatului Mazurenco Victor pe art. 152 alin. (1) Cod penal sau doar pe art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ar fi fost incompletd. Asadar, pe dosarul examinat a avut loc
concurs ideal de infractiuni, adica cand persoana sdvarseste o actiune, ce contine
elementele mai multor infractiuni, art. 33 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca prima instantd just a incetat procesul penal in
privinta lui Mazurenco Victor pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza prevederilor
art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din data de 24 decembrie 2021 ,Cu privire la amnistie
in legaturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, deoarece inculpatul Mazurenco Victor intruneste conditiile, stabilite la art.
1 din Legea mentionata. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr.
243 din data de 24 decembrie 2021 ,,Cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea
a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, in privinta persoanei
care refuza Incetarea procesului penal, conform alin. (1) — (3) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
daca, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii



a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6.

Instanta de apel a retinut cd, dupa cum rezulta din continutul partii motivate a
sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Centru din data de 21 februarie 2022 vinovatia
inculpatului Mazurenco Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, a fost stabilita prin probele cercetate in instanta, si in cele din urma,
dispozitivul sentintei contine indicatia la faptului, cd inculpatul se recunoaste vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In afard de
aceasta, dupd cum s-a constatat cu veridicitate In prima instanta si s-a confirmat in
instanta de apel, inculpatul raspunde criteriilor, stabilite la articolul 1 si nu au fost
stabilite careva restrictii pentru aplicarea actului de amnistie, indicate la art. 6 Legea
nr. 243 din data de 24 decembrie 2021 ,Cu privire la amnistie In legatura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” in privinta
lui Mazurenco Victor.

In lumina celor expuse, instanta de apel a apreciat critic argumentul
procurorului precum, ca sentinta atacata a judecatoriei este neintemeiata in partea, ca
instanta nu s-a expus cu privire la recunoasterea lui Mazurenco Victor ca vinovat in
comiterea infractiunii, ce i se incrimineaza.

Discutind argumentele partii apardrii privind dezacord cu sentinta primei
instante In partea respingerii contestatiilor lui Mazurenco Victor impotriva deciziilor
ilegale ale procurorilor la etapa urmaririi penale - impotriva ordonantei procurorului
Bolgar N. din data de 25 septembrie 2017 si ordonantei procurorului Velicov E. din
data de 11 octombrie 2017, prin care partii apardrii a s-a refuzat in efectuarea
confruntarilor de martori, colegiul considerd, ca in prezent lipsesc careva temeiuri de
drept pentru admiterea contestatiei avocatului Cazmali Vladimir, depusd in ordinea
art. 313 Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante privind lipsa
temeiurilor de drept pentru anularea atat a ordonantei adjunctului Procurorului
Principal UTA Gagauzia, Velicov E. din 11 octombrie 2017, cat si ordonantei
procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Comrat, Bolgar N. din 25 septembrie
2017, prin care s-a respins demersul privind efectuarea confruntdrilor dintre
inculpatul Mazurenco V. si martorii.

Asadar, dupa cum rezida din continutul contestatiei, depusa de partea apararii
in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, impotriva ordonantei procurorului
Bolgar N. din 25 septembrie 2017 si ordonantei procurorului Velicov E. din 11
octombrie 2017, partea apdrarii pe 25 septembrie 2017 in cadrul ludrii cunostintei cu
materialele unnaririi penale a inaintat demers privind completarea urmaririi penale,
si anume cu privire la efectuarea confruntdrilor de martori conform art. 113 Cod de
procedura penald, caci din procese-verbale de audiere a partilor vatdimate Duminica
R., Brudari G. si banuitului, invinuitului Mazurenco V. rezulta, ca in declaratiile
acestora au existat contradictii esentiale pe fondul invinuirii, si anume patimitii au
afirmat, ca pe data de 13 iunie 2016 au fost maltratati de invinuitii Mazurenco Victor
si Mazurenco Vitali, iar invinuitul Mazurenco Victor, la randul sau, categoric a negat



acest fapt. Intr-adevér, prin materialele cauzei se constatd, cd Mazurenco Victor si
Mazurenco Vitali la etapa urmadririi penale categoric au negat participarea lor la acest
incident. Printre altele, prin materialele cauzei se constatd, ca in cadrul anchetarii
judiciare inculpatii Mazurenco Victor si Mazurenco Vitali au recunoscut faptul, ca pe
13 iunie 2017 aproximativ la orele 15:00, aflandu-se in s. Ferapontievca pe str. Gagarin,
vazind pe persoane care treceau Duminica R., Brudari G. si Stancu G., au coborat din
automobil si au Inceput Incaierarea cu persoanele vizate.

Instanta de apel a mentionat cd, contradictii esentiale pe fondul invinuirii, care
sunt In procese-verbale de audiere a patimitilor Duminica R., Brudari G. si banuitilor,
invinuitilor Mazurenco Victor si Mazurenco Vitali, au fost inlaturate in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta.

Tinand cont de circumstantele constatate, de concluzia tacutda cu privire la
vinovdtie inclusiv a lui Mazurenco Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta
de apel a ajuns la concluzia, cd prima instantd just a respins ca neintemeiatd contestatia
partii apdrarii, depusa in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, impotriva
ordonantelor susmentionate ale procurorilor.

Referitor la cerinta partii apdrdrii privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor
procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Comrat, Bolgar N. la expedierea
dosarului penal nr. xxxxx in judecatoria Comrat pina la expirarea termenului de atac
judecdtorului de instructie, ordonantei din 25.09.2017 a procurorului Procuraturii
UTA Gagauzia, sediul Comrat, Bolgar N. si ordonantei adjunctului Procurorului
Principal UTA Gagauzia, Velicov E. din 11.10.2017, instanta de apel a considerat, ca
instanta just nu a gasit temeiuri pentru admiterea acesteia. Astfel, luarea deciziei
privind finalizarea urmaririi penale si expedierea dosarului penal in instanta de
judecatd pentru examinarea in fond, constituie competenta exclusiva a procurorului,
care dirijeaza urmadrirea penald sau care nemijlocit o efectueaza.

Instanta de apel este a fost de acord cu concluzia primei instante precum, ca
actiunile procurorului Bolgar N. pe baza trimiterii dosarului penal in judecatd pana la
expirarea termenului de atac judecatorului de instructie, actele organului de urmarire
penald, nu au incalcat drepturile lui Mazurenco Victor.

In lumina celor expuse, instanta de apel a ajuns la convingerea, ci prima
instantd Intemeiat a respins toate cerintele contestatiei depuse de avocatul Cazmali
Vladimir in numele inculpatului Mazurenco Victor in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala.

Din materialele cauzei rezulta, ca Procuratura UTA Gagauzia pe data de 24
martie 2022 a primit aviz privind data sedintei de judecatd, stabilitd de instanta de
apel pentru examinarea apelurilor partii apdrdrii si partii acuzarii, despre ce certifica
semndtura pusa in avizul postal (vol. 2 f.d. 136), in afara de acest fapt, la acest aviz au
fost anexate copii de pe cereri de apel. Reiesind din cerinte imperative art. 402 alin. (4)
Cod de procedura penald, termenul de declarare a apelului suplimentar, in care
procurorul Gheorghieva s-a referit la temeiuri suplimentare pentru a ataca in ordine
de apel sentinta judecatoriei Comrat, sediul Centru din data de 21 februarie 2022,
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pentru ultima a inceput a curge de la data primirii de cdtre parte la proces a copiei de
pe cererea de apel a procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Comrat, Tian
Feodora, adica de pe data de 24 martie 2022.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd apelul suplimentar a fost depus de
procurorul Gheorghieva Feodora la Curtea de Apel Comrat pe data de 13 aprilie 2022,
adica peste 20 zile din momentul primirii copiei de pe cererea de apel a procurorului
Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Comrat, Tian Nicolae. Astfel, termenul de 15 zile
pentru depunerea cererii de apel suplimentare pentru procurorul Gheorghieva
Feodora a expirat pe data de 09 aprilie 2022, data de 08 aprilie 2022 fiind ultima zi
pentru declararea apelului, insa depunand apelul suplimentar tocmai pe 13 aprilie
2022, procurorul Gheorghieva Feodora a omis termenul stabilit de lege pentru
depunerea apelului suplimentar

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca apelurile procurorului Procuraturii
UTA Gagauzia, sediul Comrat, Tian Nicolae si avocatului Cazmali Vladimir in
numele inculpatului Mazurenco Victor urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, apelul
suplimentar al procurorului Gheorghieva Feodora urmeaza a fi respins, ca fiind depus
peste termen, iar sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Centru din 21 februarie 2022
urmeaza sa fie mentinuta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura UTA Gdagduzia, oficiul Central, Gheorgieva
Feodora, prin care invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceastd parte, In aceiasi instantd, in alt complet de judecats;

- inculpatul Mazurenco Victor, prin care invocind ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei
si deciziei In partea partea recunoasterii lui Mazurenco Victor vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si emiterea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie achitat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura
cu lipsa in actiunile lui a componentei infractiunii.

6.1. In motivarea recursului procurorul invoca cd, aplicarea amnistiei
inculpatului nu este un motiv de reabilitare a persoanei, ce implica necesitatea de a
recunoaste vinovatia acestuia in sivarsirea infractiunii imputate. In acest sens, in
cazul in care inculpatul solicitd aplicarea amnistiei, singura decizie care poate fi luata
la pronuntarea sentintei cu aplicarea prevederilor Legii N2243 din 24.12.2021 este
sentinta de condamnare, fapt expres prevazut de prevederile art.389 alin.(4) pct.2)
Cod de procedura penald, adica cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executare.

Sustine cd, examinand posibilitatea aplicarii in privinta lui Mazurenco Victor a
prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, urmeazd a mentiona ca pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, legiuitorul prevede pedeapsa
cu inchisoare pana la 5 ani.

Mentioneaza cd, reiesind din prevederile art.6 al Legii nr.243 din 24.12.2021,
art.287 alin.(2) Cod penal, nu este enumerat in categoriile de infractiuni pentru care
este interzisa aplicarea prezentei legi privind amnistia.
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Conchide cd, conform materialelor cauzei penale, infractiunea a fost comisa
pana la adoptarea Legii nr.243 din 24.12.2021, anterior in privinta lui Mazurenco
Victor nu a fost aplicata amnistia, el nu a executat pedeapsa cu inchisoarea pentru
comiterea infractiunilor grave, in acest sens, nu existd restrictii privind aplicarea Legii
nr.243 din 24.12.2021 in privinta sa.

6.2. In motivarea recursului inculpatul Mazurenco Victor invocd argumente
similare ca in cererea de apel declarata de catre avocatul Cazmali Vladimir in numele
inculpatului, suplimentar invocand ca, dispozitiile generale de drept penal, prevazute
de art. 17 Cod penal (infractiune savarsita cu intentie), art. 50-52 Cod penal
(raspunderea penald, temeiurile rdspunderii penale si elementele unei infractiuni) in
raport cu componenta art. 287 Cod penal sunt explicate in p.p. 3, 9, 16 din Rezolutia
Plenului Consiliului Suprem al Republicii Moldova N.4 din 19/06/2006 ,Despre
practica judiciara in cauzele penale de huliganism”. Fara a tine cont de criteriile de
mai sus care caracterizeaza latura subiectiva a huliganismului, va exista o imputare
obiectivd, ceea ce este inacceptabil. Aceasta duce la calificarea eronata drept
huliganism a faptelor care nu incalca ordinea publica.

Invoca cd, pe baza conceptelor de drept penal de mai sus de huliganism, putem
concluziona cd nu existd huliganism in actiunile lui Mazurenco Viktor si Mazurenco
Vitali si calificarea conform art. 152 alin. (1) Cod penal acopera in totalitate actiunile
lui Mazurenco Victor.

Sustine cd, ambele instante inferioare au ignorat: dupa ce motivatie s-au ghidat
inculpatii, ce scop au urmadrit atunci cand au lovit in data de 13.06.2017 victimele, care
a fost situatia in locul in care inculpatii s-au intalnit cu victimele. Argumentul
instantelor inferioare conform cdruia fapta in cauza ar trebui sa fie considerata
huliganism, intrucat evenimentul s-a petrecut pe un drum public, unde in orice
moment ar putea fi martori la incident, este insuportabil, intrucat nu dovedeste
motivarea huliganului (motive huliganoase) ale inculpatilor.

Mentioneaza ca, continutul huliganismului, asa cum este descris mai sus, este
provocarea reala, perceputa vinovatd, de ingrijorare nerezonabila anumitor persoane
reale care, In principiu, nu au nimic de-a face cu huliganul, care, ca sa spunem asa, a
suferit In mod obiectiv degeaba. Aceasta este esenta incalcarii obiectului generic
,securitate publica”. Si aceasta este la baza acuzatiei de huliganism, si nu ca locul de
intalnire este o portiune de strada accesibild tuturor. Clarificarea raporturilor cu
infractorul ,,ca un barbat” intr-un loc public (art. 131 Cod penal) si incdlcarea ordinii
publice, pedepsite de art. 287 Cod penal, nu sunt acelasi lucru. In caz contrar, se obtine
o interpretare larga a legii penale - orice actiune violenta ilegala intr-un loc public este
echivalata cu huliganism. Pentru a concluziona despre prezenta huliganismului, este
necesar sa se tina seama de persoanele reale (martori oculari) care s-au dovedit a fi
deranjate, si nu de cele ipotetice care ar putea fi la locul incidentului, unde partile in
conflict au rezolvat relatie. In acest caz, nu erau striini acolo.

Specifica c4, folosirea de cdtre instante in verdictul de vinovatie a sintagmei , ar
putea fi martori la incident” inseamna cd instanta a urmat calea ipotezelor, care este
interzis In mod expres de lege: Concluziile conform carora o persoand se face vinovata
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de o infractiune nu pot fi bazate pe presupuneri (art. 8 Cod procedura penald). Un
verdict de vinovatie nu poate fi intemeiat pe ipoteze art.398 alin. (2) Cod de procedura
penala. Eroarea instantelor, care l-au condamnat ilegal pe Victor Mazurenco pentru
huliganism, consta in faptul cad ,restabilirea dreptatii cu pumnii pentru cd si-a batut
fiul intr-un loc parasit, pustiu, desi public, nu face un tata razbunator un batdaus.

Releva ca, aplicarea unei amnistii lui Mazurenco Victor nu face nimic pentru a
corecta aceasta greseala. Rezulta ca a fost condamnat si imediat eliberat de rdspundere
pentru o infractiune pe care nu a comis-o (art.287 Cod penal). Adica ambele sunt
ilegale.

Indica ca, o trecere in revistd a jurisprudentei arata ca urmadrirea penala nu este
strdind de practica calificarii cu marjd, atunci cand in rechizitoriu, pe langa articolele
din Codul penal aplicabile faptei unei persoane, se adauga unul sau mai multe articole
cd, dupd o atentd analiza, nu au legdtura cu fapta savarsitd. Asa s-a facut si in cazul
lui Mazurenco Victor. Un astfel de tratament frivol al legii este inacceptabil. Este
fundamental ca una dintre sarcinile procesului penal sa fie indeplinita: ,,. . . astfel incat
oricine savarseste o infractiune este pedepsit in masura vinovatiei sale si nici macar o
persoand nevinovata nu este urmadrita si condamnata (art. 1 (2) Cod de procedura
penala).

Opineaza ca, o trecere In revista a jurisprudentei aratd ca urmarirea penald nu
este straind de practica calificarii cu marjd, atunci cand in rechizitoriu, pe langa
articolele din Codul penal aplicabile faptei unei persoane, se adauga unul sau mai
multe articole ca, dupa o atenta analiza, nu au legatura cu fapta savarsitd. Asa s-a facut
siin cazul lui Mazurenco Victor. Un astfel de tratament frivol al legii este inacceptabil.
Este fundamental ca una dintre sarcinile procesului penal sa fie indeplinita: ,,. . . astfel
incat oricine savarseste o infractiune este pedepsit iIn masura vinovatiei sale si nici
mdcar 0 persoana nevinovatd nu este urmaritd si condamnata (art. 1 (2) Cod de
procedura penala).

7. Referintd a fost depusa de catre inculpat, prin care solicita respingerea
recursului procurorului si admiterea recursului sau.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, acestea urmeaza a fi admise din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
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daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala indica ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in spetd,
recurentii isi Intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de catre procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, or, s-a stabilit,
cd adoptand solutia enuntatd, instantele de fond nu au respectat procedura de aplicare
a actului de amnistie prevazutd de normele Codului de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca la intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedurd penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logicd cu ea.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia
prin care Mazurenco Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si s-a incetat procesul penal in privinta
lui Mazurenco Victor in temeiul art. 2 Legea cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24 decembrie 2021. A fost incetatd procedura pe cauza penald in privinta lui
Mazurenco Victor de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, din cauza impdcdrii partilor (inculpatului si partii vatamate),
in baza art. 109 Cod penal.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul care a solicitat
ca inculpatul Mazurenco Victor sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a inceta procesul penal in baza art. 2
din Legea nr. 243, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, precum si avocatul Cazmali
Vladimir, care a solicitat ca inculpatul Mazurenco Victor sa fie achitat in baza art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, in legatura cu lipsa in actiunile sale a componentei
infractiunii.

Instanta de apel expunandu-se asupra asupra solicitdrilor apelantilor a conchis
cd, prima instanta just a incetat procesul penal in privinta lui Mazureno Victor pe art.
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287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza prevederilor art. 2 din Legea nr. 243 din
24.12.2021, cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, deoarece Mazurenco Victor intruneste conditiile
stabilite la art. 1 din legea mentionata.

Colegiul gaseste necesar a puncta cd aceasta statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedurd penald precum si practicii judiciare
constante, deoarece prima instanta eronat a dispus incetarea proceselui penal in
temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legétura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecats, la
faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai asprd decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei,
cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecats, la
pronuntarea sentintei, poate hotarl incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmats,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8), 2 alin. (4), 275
pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate
fi dispusa doar de prima instanta, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penald).

Ulterior 1nsd, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penala), prima instanta si instanta de apel (art. 413 alin. (1), art. 415
alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotarasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv
- cu constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Colegiul penal ldrgit atesta ca, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Asttel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adoptd o sentinti de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
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executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de procedurd penals, este
posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedurda penala
coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotdrarea se adopta
in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii inaintate

inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in
cadrul adoptdrii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod
de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penalad).

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casdrii totale a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Subsidiar, Colegiul penal largit admite si recursul declarat de catre inculpatul
Mazurenco Victor, reiesind din faptul ca acesta criticd decizia instantei de apel in
partea pedepsei penale, solicitand sa fie achitat pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casdrii acesteia, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

16



Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Feodora si de cdtre inculpatul Mazurenco
Victor, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 mai
2022, in cauza penald in privinta lui Mazurenco Victor xxx si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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