Dosarul nr. 1ra-948/2022
1-18179068-01-1ra-30062022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Donos Aliona,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 14 septembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 martie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Paraico Artiom XXxXXX, nascut la XXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.08.2018 — 14.09.2021,
Instanta de apel: 20.10.2021 — 17.03.2022,;
Instanta de recurs: 30.06.2022 — 04.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 septembrie 2021, Paraico
Artiom a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art.364* pct. (8) Cod de procedura
penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Paraico Artiom de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art.364! pct. (8) Cod
procedura penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pentru o
perioada de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit in privinta lui
Paraico Artiom, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
mijloacelor financiare pentru o perioada de 3 (trei) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a cumulat partial pedeapsa neexecutata stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 martie 2016, cu stabilirea lui Paraico
Artiom a pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 10 (zece)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pentru o perioada de 3 (trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicat lui Paraico Artiom
urmand a fi calculat din momentul pronuntarii Sentintei.

S-a aplicat in privinta inculpatului Paraico Artiom masura preventivd ,arestarea
preventiva”, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.



Hotararea privind masura preventiva s-a dispus ca este executorie din momentul
pronuntarii sentintei.

Pe durata arestarii preventive, s-a dispus ca inculpatul Paraico Artiom urmeaza a fi
detinut in Penitenciarul nr.13-Chisinau.

S-a incasat cu titlu de prejudiciu material de la Paraico Artiom in beneficiul lui
Cordoneanu Vicolin, suma de 4 500 euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al
leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

S-a incasat cu titlu de prejudiciu material din contul inculpatului Paraico Artiom in
beneficiul lui Cordoneanu Nicolae, suma de 4 000 euro, exprimati in moneda nationala la
cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executdrii obligatiei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Paraico Artiom in perioada
de timp cuprinsa din data de xxxX, afland-u-se in Penitenciarul 18 din com. Branesti, r-ul Orhei,
avand un plan bine determinat, urmdrind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, prin intermediul cet. Bernevec Vitalie si Gheorghita Victoria,
care nu cunosteau despre actiunile infractionale ale acestuia, sub pretextul importarii in
Republica Moldova din Germania a doud automobile de model «Toyotay, a Tnsusit de la cet.
Corduneanu Vicolin, bani in suma totald de 8 500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 174 370 lei, primiti de Gheorghita Victoria, care s-a intalnit cu acesta pe bd. XXXX,
mun. Chisindu, ulterior transmisi lui Bernevec Vitalie ca intr-un final sa ajungd la Paraico
Artiom, dupa care nu si-a executat obligatiile asumate, fapt prin ce i-a fost cauzata partii
vatamate Corduneanu Vicolin o dauna materiala in proportii mari in suma de 174 370 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Paraico Artiom a savarsit infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(4) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savdrsite in proportii
mari.

Tot el, Paraico Artiom, afland-u-se in Penitenciarul 18 din com. Branesti, r-ul Orhei,
avand un plan bine determinat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
inducand in eroare pe cet. Costiuc Mihail, prin intermediul cet. Bernevec Vitalie si Gheorghita
Victoria, care nu cunosteau despre actiunile infractionale ale acestuia, prezentand-u-i ca fiind
adevaratd fapta mincinoasd si anume sub pretextul importarii automobilului de model ”Dacia
Logan” din Elvetia, in decurs de 10 zile, manifestand un comportament dolosiv a insusit de la
partea vatamata Costiuc Mihail 600 de euro, care conform cursului oficial al BNM, la data
comiterii infractiunii constituie suma de 12 302,34 lei, bani primiti de Gheorghita Victoria
ulterior transmisi lui Bernevec Vitalie ca intr-un final sa ajunga la Paraico Artiom, dupa care
nu si-a executat obligatiile asumate, fapt prin ce i-a fost cauzata partii vatamate Costiuc Mihail
0 dauna materiald in proportii considerabile in suma de 12 302,34 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Paraico Artiom a savarsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Casian Olga, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform careia
Paraico Artiom sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1)
Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de 1 an 5 luni inchisoare. A-l recunoaste vinovat
pe Paraico Artiom vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal si
a-1 aplica o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
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si de a exercita activititi in domeniul economic, comercial, fiscal pe un termen de 5 ani. In
temeiul art.84 alin.(2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni a cumula partial pedepsele
aplicate stabilindu-i sub forma de pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 6, cu ispasirea
in penitenciarul de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita
anumite activitati in domeniul economic, comercial, fiscal pe un termen de 5 ani. In baza art.85
alin.(2) Cod penal, a cumula partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinfa
Judecitoriei Botanica din 04.05.2016 si a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani si 6
luni inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si a exercita anumite activitati in domeniul economic, comercial, fiscal pe un
termen de 5 ani. Admiterea integrala a actiunilor civile inaintate de partile vatamate;

- inculpatul Paraico Artiom, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei cu aplicarea unei pedepse minime in conformitate cu art.364! Cod de procedurd
penala si art.art.84, 85 Cod penal.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci desi instanta a calificat corect
actiunile inculpatului Paraico Artiom, considerd sentinta nefondatd sub aspectul blandetii
pedepsei stabilite, deoarece instanta de judecatd nu a luat in consideratie in cumul toate
circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, rezultand din personalitatea inculpatului.

A indicat cd, analizand sentinta din 14.09.2021 in coraport cu imprejurdrile cazului si
sanctiunea prevazutd de legiuitor la art.190 alin.(1) Cod penal, care stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale, munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 ore sau inchisoare pana la 3 ani, iar sanctiunea prevazuta
de legiuitor la art.190 alin.(4) din Codul penal, care stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau de a detine functii
in domeniul economic pe un termen de pana la 5 ani, cu aplicarea limitelor de pedeapsa noi
stabilite in coroborare cu prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, considera ca
instanta de judecatd a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 10 (zece) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de gestionare a mijloacelor financiare pentru o perioadd de 3 (trei) ani, si prin aceasta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal. Astfel, a solicitat instantei
de apel sa tind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod
penal, inclusiv de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
gravitatea infractiunii, astfel inculpatul fiind ,,incurajat” si predispus la savarsirea unor fapte
cu caracter prejudiciabil si social — periculoase.

Considera ca pedeapsa aplicata inculpatul este gresit individualizata, neproportionala
faptei si pericolului social al infractiunii, iar aplicarea unei pedepse la limita minima stabilita
inculpatului va incuraja la comiterea altor fapte social periculoase, or, instanta de judecata la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont in principiu de gravitatea infractiunii, de
personalitatea inculpatului anterior condamnat n baza art.188 alin.(2) Cod penal (prin sentinta
Judecitoriei Botanica din 04.05.2016) si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

A specificat ca, infractiunea prevazuta la art.190 alin.(4) Cod penal in coroborare cu
art.16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave. lar instanta de fond nu
a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Aplicarea unei pedepsei mai blande, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor
similare si de catre alte persoane. Stabilirea unei pedepse privative de libertate la limita
minimului stabilitd de legiuitor in coraport cu agravantele indicate de acuzare va favoriza pe
inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte persoane va fi apreciata ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.



A constatat ca, nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond precum ca, inculpatul
Paraico Artiom s-a cait sincer de cele comise si a constientizat pericolul sporit al faptei comise,
intrucat caracterul sincer al pretinsei cdinte manifestate de catre numit urmeaza a fi pus la
indoiald de vreme ce acesta neconstientizand caracterul ilegal si contrar legii al faptelor sale,
or, acesta anterior a mai fost atras la raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni
deosebit de grave prevazute de art.188 Cod penal, astfel acesta nejustificand nici intr-un fel
increderea acordata de cdtre instanta pentru corectarea sa.

Considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda si contrara prevederilor
art.61 Cod penal, aceasta nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane. La
caz, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Paraico Artiom nu poate fi
atins decat prin aplicarea unei pedepse echitabile cu inchisoare, care are scopul educativ menit
asupra acestuia, insd nu la limita minima stabilitd de instantd nejustificatd nici printr-0
circumstanta atenuanta ci din contra considera ca acuzatorul just a apreciat toate circumstantele
faptice si obiectiv i-a solicitat o pedeapsa echitabild in coraport cu invinuirea adusa.

A opinat ca, pedeapsa aplicata lui Paraico Artiom de catre instanta de judecata este prea
blanda, datoritda pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpat,
comportamentul si personalitatii acestui.

3.2 In motivarea cererii de apel inculpatul Paraico Artiom a invocat ca sentinta este
eronata, nefondata, lipsitd de suport normativ si faptic, asta rezulta din aprecierea subiectiva si
incompletd a legislatiei in vigoare, urmand a fi casata in partea incadrarii juridice a faptelor si
a stabilirii pedepsei.

A sustinut ca a comis de fapt 3 fapte distincte ce urmau a fi calificate in 3 infractiuni
consumate si anume: la 20 octombrie 2017, in raport cu Costiuc Mihail infractiunea prevazuta
la art.190 alin.(1) Cod penal, a insusit 600 Euro (nu depaseste 20 salarii medii pentru anul
2017, adica suma de 112 000 lei); la 20 octombrie 2017, in raport cu Corduneanu Vicolin
infractiunea prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal, a insusit 4 000 Euro (aproximativ 82 000
lei conform cursului din 20.10.2017, ce nu depaseste 20 salarii medii pentru anul 2017, adica
suma de 106 000 lei); dupa data de 20 octombrie 2017 (22 octombrie 2017 din spusele lui
Corduneanu Vicolin), in raport cu Corduneanu Vicolin a comis infractiunea prevazuta la
art.190 alin.(1) Cod penal, a insusit 4 500 Euro (aproximativ 93 000 lei conform cursului din
22.10.2017, ce nu depaseste 20 salarii medii pentru anul 2017, adica suma de 106 000 lei).

A relevat ca, conform Hotararii Guvernului Nr.1233 din 09-11-2016 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, salariului mediu
pe economie constituia 5 300 lei. Conform art.126 alin.(1) Cod penal, se considera proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei; - in asa
mod, considerd cd a comis 3 fapte de escrocherie, ce urmau a fi calificate ca escrocherie
prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal, infractiuni mai putin grave, pentru care legea penala
stabileste in calitate de pedeapsa, inchisoare de pana la 3 ani.

A mentionat ca, nu poate fi de acord cu incadrarea juridicd data de organele de urmarire
penala si acceptata tacit de catre instanta de judecata. Or, Incadrarea celor doua episoade care
au avut loc in timp diferit, s-au consumat pe deplin ambele, banii au fost obtinuti la 0 diferenta
de 2 zile, sub pretexte diferite, considera ca urma a fi calificate ca 2 fapte diferite si incadrate
in doua infractiuni prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal si nu intr-0 infractiune prevazuta
la art. 190 alin. (4) Cod penal. Acest lucru denota incorectitudinea calificarii faptei, incalcarea
dreptului siu la un proces echitabil, a art.art.5, 6 si 7 Cod penal. In acelasi timp, conform
art.364 alin.(1) Cod de procedura penala, inculpatul poate recunoaste doar sivarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, iar in caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1),
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cum expres stabileste alin.(7), instanta urmeaza sa aplice in modul corespunzator dispozitiile
art.art.392-398 Cod de procedura penala.

Prima instanta corect a dispus judecarea cauzei penale conform procedurii stabilite la
art.364* Cod de procedura penala, insd incorect a retinut incadrarea juridica mai grava sustinuta
de procuror.

A reiterat ca, potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel). in acelasi timp, conform art.364! alin.(1) si (7) Cod de procedura
penald, inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta
urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art.art.382-398 Cod de procedurda penald in mod
corespunzdtor, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a
circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adicd acceptarea unei proceduri simplificate,
nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotdararea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev
c. Ukraina).

in jurisprudenta internationala si in teoria dreptului penal este conturati regula potrivit
careia o pedeapsd nu trebuie sa fie prea asprd in coraport cu fapta comisa, or, in acest caz,
pedeapsa penala nu-si va atinge scopul scontat. In asa mod, avand in vedere ci, a recunoscut
vina in comiterea faptelor pe deplin, se cdieste sincer, nu incalca regimul de detentie, percepe
si inteleg scopul pedepsei penale pe care 0 ispaseste si la moment, solicita instantei de judecata
sa-1 aplice o pedeapsa minima prin prisma art.art.84, 85 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2022, s-au
respins ca nefondate apelurile si s-a mentinut sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului Paraico Artiom in comiterea
infractiunilor imputate se confirma nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei,
ci si prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdmate
Costiuc Mihail (f.d.41, Vol. II); declaratiile partii vatamate Cordoneanu Vicolin (f.d.57, Vol.
I); declaratiile suplimentare a partii vatamate a cet. Cordoneanu Vicolin (f.d.57, Vol. I);
declaratiile martorului Culeac Victor (f.d.43, Vol. II); declaratiile martorului Costiuc Aliona
(f.d.45, Vol. II); declaratiile martorului Vetcu Andrei (£.d.78, Vol. 1); declaratiile martorului
Gheorghita Victoria; declaratiile martorului Bernevec Vitalie (f.d.172, Vol. 1I).

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel constata cad ele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului Paraico Artiom in comiterea infractiunilor imputate prin prisma
prevederilor art.101 Codul de procedura penala si stabilesc cu certitudine ca inculpatul Paraico
Artiom a comis infractiunile imputate si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate.

Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat careva incélcari de procedura sau
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incélcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovétia inculpatului Paraico Artiom in
comiterea infractiunilor a fost dovedita pe deplin in baza probelor administrate la cauza penala.
Respectiv, actiunile inculpatului, corect au fost calificate in baza art.190 alin.(4) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului
juridic, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean,
savarsite in proportii mari, si art.190 alin.(1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

Referitor la episodul din data de 20.10.2017 (parte vatamata Costiuc Mihail): Fapta
comisd de Paraico Artiom a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
190 Cod penal, are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic
secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii
de vointa si la minimul necesar de incredere. Actiunea adiacentd se exprima in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean. Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta
bunurile care au 0 existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor. Astfel, mijloacele
banesti in sumd de 600 de euro, care conform cursului oficial al BNM, la data comiterii
infractiunii constituie suma de 12 302,34 lei, bani dobanditi de inculpat ilegal au o existenta
materiald, ce se atestd prin mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale si in
sedintd de judecatd, declaratiile inculpatului Paraico Artiom care a recunoscut fapta inclusiv
suma, dar si din actul de sesizare a organului de urmarire penala.

Referitor la episodul din data de 17.10.2017 si la 21.10.2017 (parte vatamata
Corduneanu Vicolin): Obiectul material al infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,
este prejudicial cauzat bani in suma totald de 8 500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 174 370 lei. Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care consta, in inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv in proportii deosebit de mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire
ilicitd a bunurilor de la victima, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere. Prin dobandire ilicitd a bunurilor, legiuitorul
prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru
sine sau pentru altul) transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau
imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra acestora. Prin ,,prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase” faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o falsa reprezentare a
realitatii pentru a realiza transmiterea voitd a bunului sau a dreptului asupra lui. Urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, ale caror marime constituie 600 de
euro, care potrivit cursului oficial al BNM, la data comiterii infractiunii constituie suma de 12
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302,34 lei, au un caracter considerabil pentru partea vatamata, cat si 8 500 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie 174 370 lei, iar legatura de cauzalitate dintre faptele
prejudiciabile si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de
urmarire penala.

Subsidiar, instanta de apel a atestat cu certitudine ca, inculpatul Paraico Artiom a
dobandit de la partile vatamate Ciobanu Victor cat si Corduneanu Vicolin mijloacele banesti
invocate 1n actul de invinuire si reiesind din declaratiile partilor vatamate in acest sens,
sustinute de insdsi acuzat si coroborate indirect cu cele declarate de martorii audiati. In
conformitate cu art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanclor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Subsecvent, partea vatamata a invocat faptul ca prejudiciul cauzat
este considerabil. Determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ,,considerabil” sau ,,ne
considerabil” 1i apartine partii vatamate, care dupa convingerea sa launtrica, tinand cont de
circumstantele carora aceasta le da apreciere in mod constient, este Tn drept sa determine
valoarea prejudiciului ce i s-a cauzat. lar semnul calificativ al infractiunii — in proportii mari
potrivit prevederilor art.126 alin.(1) Cod penal si-a gasit confirmare, cu referire la hotararile
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei in actul de Invinuire. Asadar, potrivit
circumstantelor cauzei, precum si declaratiile personale a partilor vatamate in cadrul sesizarii
si audierii sale cu privire la marimea considerabila a bunului sustras, nemodificata la momentul
intocmirii sentintei si sustinuta in sedinta de judecata, importanta mijloacelor banesti, care sunt
necesari In uzul casnic, importanti $i necesari in activitatea zilnica a sa, in ansamblu confirma
trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat. Latura subiectiva a infractiunii analizate se
manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie directd, adicd faptuitorul isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei
este obligatoriu stabilirea scopului special de cupiditate. Astfel, s-a constatat atat prezenta
intentiei directe, dar si prezenta semnului obligatoriu care confirma scopul de cupiditate la
savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denotd exclusiv dorinta
inculpatului Paraico Artiom de a beneficia de banii obtinuti, de a-i trece in posesia sa, neavand
intentia folosirii temporare a mijloacelor banesti, dovada fiind insusirea in scopuri personale a
acestora, fara a fi restituite proprietarului de drept ulterior. La fel, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni consta 1n intentia directd. Inculpatul este constient ca
induce in eroare si ca prin acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material
injust (intentie calificata prin scop). Subiectul infractiunii la art.190 Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza
faptelor previzute la alin.(2) si (3). In celelalte cazuri, varsta minima a rispunderii penale este
de 16 ani. Inculpatul Paraico Artiom potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei
(f.d.74, Vol. II) este nascut pe 26.10.1986, la momentul savarsirii infractiunii avand varsta
implinita de 30 ani, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. Respectiv, Paraico
Artiom intruneste semnele subiectului infractiunilor date.

Instanta de apel a conchis ca sunt veridice declaratiile partilor vatamate Cordoneanu
Vicolin, Costiuc Mihail, ale martorilor Bernevec Vitalie, Gheorghita Victoria, Vetcu Andrei,
Culeac Victor si Costiuc Aliona, fiind date sub jurdmant si avertizati in baza art.art.312-313
Cod penal, aceste declaratii confirmand-u-se atat reciproc, cat si prin celelalte probe
administrate la dosar.

In lumina celor relatate supra, instanta de apel retinut ci in prima instanti inculpatul si-
a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunilor incriminate, cauza fiind examinata conform
prevederilor art.364* Cod de procedura penala. Astfel, in perioada de timp cuprinsi din data de
17.10.2017 si la 21.10.2017, Paraico Artiom aflandu-se in Penitenciarul 18 din com. Branesti,
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r-ul Orhei, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, prin intermediul cet. Bernevec Vitalie si Gheorghita Victoria, care nu cunosteau
despre actiunile infractionale ale acestuia, sub pretextul importarii n Republica Moldova din
Germania a doua automobile de model «Toyotay, a insusit de la cet. Corduneanu Vicolin, bani
in suma totala de 8 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 174 370 lei,
primiti de Gheorghita Victoria, care s-a intdlnit cu acesta pe bd. XxXx, ulterior transmisi lui
Bernevec Vitalie ca intr-un final sd ajunga la Paraico Artiom, dupd care nu si-a executat
obligatiile asumate, fapt prin ce i-a fost cauzata partii vatamate Corduneanu Vicolin o daund
materiald in proportii mari in suma de 174370 lei. De asemenea, s-a constatat faptul ca Paraico
Artiom la 20.10.2017, afland-u-se in Penitenciarul 18 din com. Branesti, r-ul Orhei, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducand in eroare pe cet. Costiuc Mihail,
prin intermediul cet. Bernevec Vitalie si Gheorghita Victoria, care nu cunosteau despre
actiunile infractionale ale acestuia, prezentand-u-i ca fiind adevarata fapta mincinoasa si anume
sub pretextul importarii automobilului de model ”Dacia Logan” din Elvetia, in decurs de 10
zile, manifestand un comportament dolosiv a insusit de la partea vatamata Costiuc Mihail 600
de euro, care conform cursului oficial al BNM, la data comiterii infractiunii constituie suma de
12 302,34 lei, bani primiti de Gheorghita Victoria ulterior transmisi lui Bernevec Vitalie ca
intr-un final sd ajunga la Paraico Artiom, dupd care nu si-a executat obligatiile asumate, fapt
prin ce i-a fost cauzata partii vatamate Costiuc Mihail o dauna materiala in proportii
considerabile in suma de 12 302, 34 lei.

Cat priveste alegatiile inculpatului privind faptul cd nu este de acord cu incadrarea
juridica a faptelor savarsite, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate.

Din cele indicate supra, instanta de apel a constatat ca instanta de fond si-a argumentat
riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata prin care s-a confirmat cu
certitudine vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunilor prevazute la art.190 alin.(1) Cod
penal si art.190 alin.(4) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a reiterat faptul ci intentia inculpatului a fost unica, astfel
I-a promis partii vatamate Cordoneanu Vicolin ca 1i va aduce automobilul, si a solicitat de la
acesta 30 % avans din suma totala a costului automobilului.

Instanta de apel a considerat ca, nu se regasesc careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate, cu reincadrarea juridica a faptelor sdvarsite de inculpat in trei fapte
distincte, iar afirmatiile inculpatului reprezinta opinia subiectiva a acestuia, fard o motivare
plauzibild. Respectiv, prima instanta a luat in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului
Paraico Artiom in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (episodul
cu parte vatamata Costiuc Mihail) si art.190 alin.(4) Cod penal (episodul cu parte vatdmata
Corduneanu Vicolin).

Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate
cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod penal in privinta lui
Paraico Artiom instanta de fond nu a stabilit. Instanta de fond in mod intemeiat nu a retinut in
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calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat. Or, judecarea
cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu. Astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi
aplicatd inculpatului a fost stabilitd in conformitate cu art.364' alin.(8) Cod de Procedura
Penala, care stabileste o pedeapsa redusd, ludndu-se in consideratie recunoasterea faptelor.
Conform art.77 Cod penal, circumstante care ar agrava raspunderea penald, instanta de fond a
retinut faptul comiterii unei infractiuni de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

In continuare, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta la art.190 alin.(1) Cod
penal se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 pana la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 (trei) ani. Astfel, infractiunea datd se atribuie potrivit art.16 Cod penal la categoria
infractiunilor mai putin grave. Infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal, imputata
lui Paraico Artiom, face parte din categoria celor grave, care se pedepseste cu amenda in
marime se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Instanta de apel a atestat cd la stabilirea termenului pedepsei in privinta lui Paraico
Artiom, instanta de fond a tinut cont de conditiile de viata ale familiei ultimului. Instanta de
judecata corect a retinut faptul ca inculpatul anterior a fost tras la rdspundere penald pentru
infractiune similard. Mai mult, inculpatul Paraico Artiom avea statut de condamnat la
momentul comiterii infractiunilor, ispasind pedeapsa stabilitd anterior, in penitenciar, fapt ce
caracterizeazad negativ personalitatea inculpatului. De asemenea, se retine faptul ca inculpatul
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a atestat necesitatea respingerii
solicitdrii inculpatului de a-i fi stabilitd o pedeapsd mai blanda, or, inculpatul la moment se
detine in penitenciar fiind condamnat pentru o altad infractiune.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind condamnat Paraico Artiom nu a pasit pe
calea corectarii sale. Astfel, se atesta faptul ca Paraico Artiom si-a facut din comiterea
infractiunilor o indeletnicire si un mod de viata.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cad o pedeapsa mai blanda va fi apreciata ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Avand in vedere cele
mentionate supra, limitele pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
pentru inculpat va constitui: - inchisoare de pana la 2 ani. Iar limitele pedepsei cu inchisoarea
prevazuta de art.190 alin.(4), Cod penal, pentru inculpat v-or constitui: de la 4 (patru) ani si 8
(opt) luni pana la 6 (sase) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In context, instanta de apel a considerat cd vina inculpatului a fost dovedita pe deplin,
or, insasi prin declaratiile inculpatului Paraico Artiom date in sedinta instantei de fond, acesta
a mentionat ca recunoaste vina integral in comiterea infractiunilor de escrocherie. Avand in
vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel considera ca pedeapsa mai blanda solicitata
de inculpat este una neintemeiatd si nejustificatd. Or, acestuia urmeaza a-i fi stabilitd o
pedeapsd mai asprd, dupa cum a si fost stabilita de instanta de fond.

Asadar, instanta de apel a considerat cd, anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare reald este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de
catre inculpat. Pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a Indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de catre acesta, cat si
personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum
si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate



Instanta de apel a retinut ca, potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a doud sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra. In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de fond
in mod justificat a considerat necesar de a-i stabili lui Paraico Artiom o pedeapsa definitiva
sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor
financiare pentru o perioadd de 3 (trei) ani. Astfel, la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de
fond corect a luat in considerare ca, desi norma prevede pedepse alternative, o alta pedeapsa
decat inchisoarea nu va avea efect de corectare, or inculpatul nu este la prima abatere de la lege
si fiind in termenul de proba acordat, a comis noi infractiuni cu intentie.

In continuare, instanta de apel a atestat ca prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 04 martie 2016, Paraico Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.188 alin.(2), lit. b), d), e), f) Cod penal, si aplicatd o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executare pe un termen de 9 (noud) ani, Sentintd mentinuta prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din data de 18 ianuarie 2017. Prin Incheierea Judecatoriei Orhei din
23.02.2017, a fost redusa cu Y4, partea neexecutatd a pedepsei si anume cu 1 an si 10 luni s1 27
zile. Relevant este faptul ca Paraico Artiom executd pedeapsa cu inchisoare stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04.03.2016. Conform art.85 alin.(1) Cod
Penal, daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugad, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicatda prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate depisi termenul de 30 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate —
termenul de 15 ani. In temeiul alin.(3) al aceluiasi articol, pedeapsa definitiva in cazul unui
cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei
de judecatd. Asadar, luand 1n consideratie faptul ca, in timpul executarii sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, din 04 martie 2016, Paraico Artiom a fost recunoscut vinovat de
comiterea unor noi infractiuni savarsite anume in timpul executarii pedepsei, instanta de fond
in mod justificat, conform prevederilor art. 85 alin. (1) din Codul penal, a cumulat partial
pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau, din 04
martie 2016, si i-a stabilit lui Paraico Artiom o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani si 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor
financiare pentru o perioada de 3 (trei) ani.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea de a fi aplicatd in privinta inculpatului
Paraico Artiom o pedeapsa mai aspra sub forma de 6 ani 6 luni inchisoare, pe faptul ca prima
instantd nu a adaugat corect partea neexecutatd a pedepsei stabilita de sentinta anterioara, or,
prima instantd a adaugat partial, si nu in intregime partea neexecutata a pedepsei stabilita prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 04 martie 2016 inculpatului Paraico Artiom.

Subsecvent, instanta de apel a atestat ca anterior lui Paraico Artiom i s-a acordat sansa
de a pasi pe calea corectarii, totusi, acesta careva concluzii pentru sine nu a facut, dimpotriva
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si-a continuat activitatea infractionala, iar pedepsele stabilite anterior nu si-au atins scopul, din
acest motiv instanta de fond intemeiat prin cumulul partial al sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 04 martie 2016, a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva cu inchisoare, pe
un termen de 5 (cinci) ani si 10 (zece) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor
financiare pentru o perioada de 3 (trei) ani. In acest context, o pedeapsa prea blanda va fi
apreciata ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua Increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica
judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Asadar, instanta de apel a constatat ca prima instanta justificat a conchis ca doar o
pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in spetd, prima instantd corect a
constatat ca reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibild fard izolarea lui Paraico
Artiom de societate, or numai prin executarea reald a pedepsei inchisorii si izolarii acestuia de
societate, se va obtine reeducarea si corectarea inculpatului, care la moment prezintd pericol
pentru societate, In raport cu infractiunile comise, dar si circumstantele reale si personale ale
inculpatului.

Relevant, este faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz, si va
duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale. Deci, instanta de apel
considera cd, pedeapsd numita sub forma de inchisoare cu executare este legald, intemeiata si
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar argumentele invocate de catre inculpat in
apelul depus sunt doar declarative si formale.

Cu privire la actiunea civild, instanta de apel a mentinut in aceasta parte sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 septembrie 2021, de incasare cu titlu de
prejudiciu material de la Paraico Artiom in beneficiul lui Cordoneanu Vicolin, suma de 4 500
euro si suma de 4 000 euro, exprimati in moneda nationald la cursul oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Bargan
Alexandru in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile
art.427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si deciziei
in latura penala, cu rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse minime.

5.1. In motivarea recursului avocatul Bargan Alexandru invoca ci, atat decizia cat si
sentinta sunt eronate, nefondate, lipsite de suport normativ si faptic, rezultd din aprecierea
subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare, urmand a fi casata in partea incadrarii juridice
a faptelor si a stabilirii pedepsei.

Sustine ca, desi la etapa judecarii cauzei in fond, inculpatul a solicitat examinarea cauzei
sale in procedura simplificata, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, si-a
recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate, nu este de acord cu incadrarea juridica a
faptelor savarsite, care a fost facuta de catre instanta de judecata si organul de urmarire penala.

Mentioneaza ca, inculpatul comis de fapt 3 fapte de escrocherie distincte ce urmau a fi
calificate in 3 infractiuni consumate, ce urmau a fi calificate ca escrocherie prevazuta la art.
190 alin. (I) Cod penal, infractiuni mai putin grave, pentru care legea penald stabileste in
calitate de pedeapsa, inchisoare de pana la 3 ani.
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Releva cd, avand in vedere cd judecarea cauzei in prima instantd a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform art.364* Cod de proceduri penal,
instanta poate aplica pedepse in limita maxima pentru fiecare infractiune pana la 2 ani
inchisoare

Indica ca, nu este de acord cu Incadrarea juridica data de organele de urmarire penala si
acceptatd tacit de catre instanta de judecata. Or, incadrarea celor doua episoade care au avut
loc in timp diferit, s-au 4consumat pe deplin ambele, banii au fost obtinuti la o diferenta de 2
zile, sub pretexte diferite, consider ca urma a fi calificate ca 2 fapte diferite si incadrate in doua
infractiuni prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal si nu intr-o infractiune prevazuta la art.190
alin.(4) Cod penal. Acest lucru denota incorectitudinea calificarii faptei, incalcarea dreptului
meu la un proces echitabil, art.art.5, 6 si 7 Cod penal.

In acelasi timp, conform art.364 alin.(1) Cod de procedura penala, inculpatul poate
recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar in caz de solutionare a cauzei
prin aplicarea prevederilor alin. (1), cum expres stabileste alin. (7), instanta urmeaza sa aplice
in modul corespunzitor dispozitiile art. 392-398 Cod de procedurd penald. In acelasi timp,
conform art.364! alin.(1) si (7) Cod de procedurd penald, inculpatul poate recunoaste doar
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art.
382-398 Cod de procedura penald in mod corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO,
admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica
acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale
(hotararea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Sustine cd, avand in vedere ca, Paraico Artiom si-a recunoscut vina in comiterea faptelor
pe deplin, se caieste sincer, nu incalca regimul de detentie, percepe si Intelege scopul pedepsei
penale pe care o ispdseste si la moment, prin urmare rugadm instanta de judecatd sa aplice
condamnatului o pedeapsd minima prin prisma art.art.84, 85 Cod penal. In situatia in care, la
caz, Paraico Artiom a comis 3 infractiuni mai putin grave, dar este Invinuit incorect de
comiterea unei infractiuni grave si primeste pedeapsa pentru aceasta, atunci nu putem vorbi de
proportionalitate, justitie, echitate in cazul sdu

Considera ca in speta, in cazul in care fapta ce a fost incadrata in componenta de
infractiune prevazuta la art.190 alin.(4) Cod penal, era corect calificata si incadrata juridic,
atunci inculpatului urma a-i fi aplicata o pedeapsa mult mai mica comparativ cu cea primit la
moment.

6. Referintad privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de catre
procuror, care solicita a decide asupra admisibilitatii recursului, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, reiesind din faptul ca dupa pronuntarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 martie 2022, a intervenit o lege mai favorabild faptuitorului.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata ca
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urméatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este n drept sd-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul 1n care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineazd cauza
numai 1n limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca recurentul face
referintd la erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 10), 12) Cod de procedurd penala,
concretizate prin faptul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca, temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand n acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocatul Bargan Alexandru, prin prisma art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca, temeiul mentionat
nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul cd, instanta de apel si-a motivat Intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarca
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori,
stabilind justificat ca prima instanta i-a aplicat inculpatului Paraico Artiom o pedeapsa
echitabila in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de partea apararii, precum ca a fost efectuatd o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca, in cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, n stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala si in strictad conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declarad vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanclor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, NU va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, instantele de fond corect i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului Bargan
Alexandru precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului Paraico Artiom este prea aspra, din
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considerentul cd aceasta este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul §i marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis doua infractiuni
care fac parte din categoria celor mai putin grave si grave aflandu-se deja in penitenciar si
ispasind pedeapsa stabilitd anterior prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 04
martie 2016 si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examindrii cauzei.

De asemenea, Colegiul mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii unei pedepse sub forma de 5 ani 10 luni inchisoare in privinta
inculpatului Paraico Artiom, fiind respectate limitele de pedeapsd previdzute pentru
infractiunile incriminate art.190 alin.(1) Cod penal si art. 190 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.art.84, 85 Cod penal, precum si art.364' alin.(8) Cod de procedurd penal,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste i nu se va expune repetat asupra acesteia.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca categoria si marimea pedepsei penale
trebuie sd fie Tn masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea
statului ce vine sa previna antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile din partea inculpatului
— 1n primul rand, dar si din partea altor justitiabili — in al doilea rand.

In acest sens, instanta de recurs respinge alegatiile apararii precum ci instantele de fond
nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, or
in partea descriptivd a deciziei contestate a fost efectuatd o analizd detaliata a infractiunii
comise, a urmarilor prejudecabile cauzate prin comiterea acesteia, coroborate cu personalitatea
inculpatului.

In concluzie, Colegiul penal largit mentioneaza ci, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiatd i motivatd, masura de pedeapsd aplicindu-se in
conformitate cu prevederile art.190 alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(4) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.art.84, 85 Cod penal, precum si art. 364 alin.(8) Cod de proceduri
penala, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Colegiul penal largit mai retine ca, avocatul Bargan Alexandru invoca in prezenta speta
si incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala.
Respectiv instanta de recurs retine ca, din argumentele recursului declarat se constatd ca, in
opinia acestuia, nu a fost confirmatd vinovatia inculpatului Paraico Artiom in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal si faptei acestuia i s-a dat o incadrare
juridica gresita

Lecturand materialele cauzei si cercetdnd fapta incriminata inculpatului, Colegiul
apreciaza ca fiind eronata invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd,
intrucat din materialele cauzei se atesta ca la etapa urmaririi penale cat si la judecarea cauzei
in prima instantd, partea apardrii nu a invocat careva erori cu privire la Incadrarea gresita a
faptei inculpatului.

Prin urmare, potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile pentru recurs
mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel, iar la caz instanta de apel nu a recalificat actiunile inculpatului
Paraico Artiom, insa a mentinut sentinta primei instante prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(4) Cod
penal, potrivit rechizitoriului intocmit de catre partea acuzarii (f.d.180-193, vol. Il), precum si
ordonanta privind modificarea invinuirii din 29 iunie 2021 (f.d.130-131, vol. I1I).

Colegiul atesta ca, circumstantele pentru calificarea faptei au fost constatate de catre
prima instanta si mentinute de cdtre instanta de apel, inclusiv din declaratiile partilor vatamate
Costiuc Mihail si Cordoneanu Vicolin si a martorilor Culeac Victor, Costiuc Aliona, Vetcu
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Andrei, Gheorghita Victoria pe care, instanta de recurs le apreciaza ca fiind consecvente, care
au fost depuse sub jurdmant, fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii false.

Totodata, Colegiul constatd discrepanta in alegatiile recurentului, or, avocatul Bargan
Alexandru pe de o parte a contrasemnat cererea inculpatului Paraico Artiom prin care a
recunoscut invinuirea adusa in baza art.190 alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(4) Cod penal,
cauza fiind examinatd in conformitate cu prevederile art.364! pct. (8) Cod de proceduri penala,
iar pe de alta parte invoca ca faptelor savarsite de acesta li s-a dat o incadrare juridica gresita
si solicita ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, art. 190 alin.(1) Cod penal si art. 190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, tindnd cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de argumentele care au
stat la baza mentinerii calificdrii faptei inculpatului, conform invinuirii inaintate prin
rechizitoriu, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind declarativ invocata prezenta la caz a erorii
prevazute la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, intrucat instanta de apel la
capitolul respectiv a dat deplina eficientd prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului
probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului Paraico Artiom a elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si art.190 alin.(4) Cod
penal.

Mai mult, Colegiul atesta ca, apararea in recursul declarat invoca aceleasi argumente ca
si in apel, asupra carora instanta de apel s-a expus argumentat, motivare pe care instanta de
recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal largit v-a respinge si argumentul procurorului invocat in
referintd, precum ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la
rejudecare, deoarece a intervenit o lege mai favorabila faptuitorului, or, modificarile operate
prin Legea nr.247 din 29 iulie 2022, in vigoare la data de 26 august 2022, au intervenit dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel din 17 martie 2022, pronuntata integral la 10 mai 2022,
dar si dupd data depunerii recursului ordinar de catre avocatul Bargan Alexandru In numele
inculpatului, respectiv, recurentul nici nu avea cum sa invoce prevederile art.427 alin.(1) pct.
13) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul respinge invocarile din referinta procurorului privind aplicarea
prevederilor art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penala, or, instantele de fond nu au admis
careva erori judiciare, iar la caz, pot fi aplicabile prevederile art.469 alin.(1) pct. 14) si art.470
Cod de procedura penald, recursul avocatului Bargan Alexandru in numele inculpatului
urmand a fi respins.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca argumentele din recursul declarat de catre
avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele aduse in
sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata, pronuntatd cu respectarea
garantiilor procesului echitabil prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele s
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunca
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs conchide ca, nu a fost constatata prezenta in speta examinata a careva
erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei atacate prin prisma celor
invocate, astfel ca recursul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bargan Alexandru
in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Paraico Artiom XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecitori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Donos Aliona
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