Dosarul nr. 1ra-1587/22
1-20162697-01-1ra-21112022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iulie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Torga Emil Tn numele inculpatului Spinei Grigore, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Spinei  Grigore XXXX nascut la
XX XX XX, originar din r-nul XX, sat. XXX
si domiciliat in r-nul XXX, sat.
XXX
Termenul de examinare:
prima instanta: 24.12.2020-13.10.2021
instanta de apel: 05.11.2021-12.07.2022
instanta de recurs: 21.11.2022-12.07.2023
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 13 octombrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penala, Spinei Grigore a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Spinei Grigore, prin sentinta
a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune 2 ani.

2. In sentinta prima instanta a constatat ci: la data de 28 august 2020, dupa
orele 18%, fiindu-i anulat prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din
26.12.2019 dreptul de a conduce mijloace de transport, contrar cerintelor pct.14 lit.a)
din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 potrivit caruia ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura
sd-1 afecteze capacitatea de conducere”, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, dupd ce a consumat bauturi alcoolice a condus
automobilul de model ,,XX”, cu numarul de inmatriculare XXX, din localitatea xX
raionul Telenesti spre localitatea Crasndseni raionul Telenesti, iar la iesirea din
localitatea Bogzesti neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport, la
aceiasi data in jurul orei 18:50 min, a comis un accident rutier.

La fata locului s-a deplasat angajatul Inspectoratului de politie Telenesti,
Macari Vadim, care a documentat cazul accidentului rutier si care 1-a suspectat pe



Spinei Grigore de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Cu scopul de a se stabili cu certitudine, dacd conducatorul auto Spinei Grigore
a consumat sau nu bauturi alcoolice Tnainte de a se urca la volanul mijlocului de
transport, fiind transportat la Spitalul raional Telenesti a fost supus testarii
alcooloscopice cu alcooltesterul ,,.Drager 8510 RO” si i-au fost prelevate probe
biologice.

Conform procesului verbal nr.83 din data de 28.08.2020 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrictate si a
naturii ei la Spinei Grigor in urma testarii alcoolscopice s-a stabilit 0 concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,22 mg/l, iar in urma prelevarii probelor
biologice pentru examenul medical s-a stabilit 0 concentratie de alcool in sange de
2,30 g/l, ceea ce potrivit prevederilor alin.(3) art.134'? Cod penal corespunde starii
de ebrietate alcoolice cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Spinei Grigore au fost calificate in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savarsita e catre o
persoanda care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Telenesti, Calugher Lilia, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
luni, in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului partea acuzirii a mentionat ci, instanta de fond
urma sa-i aplice lui Spinei Grigore o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii legii,
pedeapsa care sa-1 descurajeze atat pe inculpat, dar si pe ceilalti membrii ai societatii
de a savarsi asemenea fapte.

Totodata, a fost retinut faptul ca, antecedentele penale lui Spinei Grigore sunt
stinse, vina a recunoscut-o si sincer se caieste, se caracterizeaza pozitiv, insa cele
mentionate supra, NU Pot servi ca circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece nu au legatura cu fapta comisa si nu caracterizeaza pe inculpatul
ca o persoand responsabila.

De asemenea, a fost invocat faptul ca, Spinei Grigore desi nu are antecedente
penale, anterior a fost condamnat pentru conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat precum si a fost supus raspunderii
contraventionale pentru comiterea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere de
8 ori. Prin urmare, aplicarea unei pedepse privative de libertate ar atinge scopului de
corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, a considerat ca, prima instanta a pronuntat o sentinta care este contrara
legii in partea individualizarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022
a fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta partial in partea
individualizarii pedepsei penale, pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, inculpatului Spinei Grigore a fost suspendata conditionat pe
0 perioada de probatiune de 4 (patru) ani.



4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
aplicarea perioadei de probatiune, prevazuta de art. 90 Cod penal, este echitabila, va
contribui 1n cel mai eficient mod la atingerea scopului de restabilire a echitatii
sociale si prevenire sdvarsirii de noi infractiuni.

Totodata instanta de apel a retinut cd, pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii unei noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane

In acelasi context instanta de apel a mentionat ci, aplicarea unei pedepse prin
prisma art.90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani, va asigura
executarea scopului pedepsei prevazut de legiuitor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
lorga Emil in numele inculpatului, prin care, fara a invoca careva dintre temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, recurentul
solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei instante.

5.1 In motivarea recursului partea aparirii a mentionat c4, instanta de apel a
ajuns gresit la concluzia, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
aplicarea unei perioade de probatiune de patru ani care in opinia inculpatului este
excesiv de lunga, or activitatea inculpatului este in legatura indisolubila cu utilizarea
mijlocului de transport necesar pentru deplasarea la ceremoniile de ordin spiritual.

Mentioneaza faptul ca, prima instanta a dat o apreciere corectd a situatiei de
fapt cu aplicarea principiilor de individualizarea a pedepsei care urmeaza a fi
mentinuta.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizarea pedepsei,
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul si scopul acesteia, de persoana celui
vinovat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar din speta in
raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
ca, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din analiza recursului ordinar declarat de catre partea apararii, Colegiul penal
nu a stabilit ca recurentul ar fi indicat in mod expres in text vreun temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitarile recurentului fiind
motivate sub aspectul ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, astfel ca acestea se
incadreaza, de fapt, in temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald si anume: au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

in acest sens Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante si
agravante.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei primei instante, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, care nu detine permis de conducere, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu
cu munca neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pind la 1 an.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel a conchis in mod corect ca, desi
prima instanta a reiterat prevederile art.6,7,61, 75-78 din Codul penal, nu le-a aplicat
corespunzator, or termenul de probatiune 2 ani, nu este suficient in vederea corectarii
si reeducarii inculpatului.



Totodata, Colegiul atesta ca instanta de apel corect a statuat, ca pedeapsa a
fost stabilita de catre prima instanta, tindnd cont de faptul ca examinarea cauzei a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
previzute de art. 364! Codul de procedura penald, prin urmare, inculpatul a
beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Colegiul penal considera corecte concluziile instantei de apel, cu referire la
pedeapsa penala echitabila atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia Unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instantele de fond in mod intemeiat
a considerat ca In speta este posibila dispunerea suspendarii executarii pedepsei cu
inchisoare, deoarece va duce la corectarea si reeducarea inculpatului Spinei Grigore.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata in baza tuturor
circumstantelor constatate n spetd determinante pentru stabilirea pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine ci, la stabilirea
pedepsei inculpatului Spinei Grigore pentru infractiunea comisa instanta de apel nu
au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corectd, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in
acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu
S-a comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocat avocatul lorga
Emil in numele inculpatului Spinei Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal a
Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui Spinei
Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 20 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie



