Dosarul nr. 1ra-1173/2022
1-20035818-01-1ra-03082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cadtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2022, in
cauza penala privindu-1 pe
Blanita Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat s.
Xoxxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 12.03.2020 - 22.11.2021
2. instanta de apel: 12.01.2022 - 20.04.2022
3. instanta de recurs: 03.08.2022 - 27.06.2023

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni din 22.11.2021, Blanita
Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264! alin.(1) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 240 (doud sute patruzeci), cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport;

- art. 349 alin.(1') Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, 240 (doua sute patruzeci) ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, care constituie echivalentul a 60 zile de
inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilit definitiv lui Blanita Victor pedepsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 1 (una) lund inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

A fost incasat de la Blanita Victor in folosul statului cheltuielile judiciare in suma
de 281, 70 lei (doua sute optzeci si unu lei, 70 bani).

Actiunea civila a lui Gavriluta Igor impotriva lui Blanita Victor cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, a fost admisa partial. A fost incasat de la
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Blanita Victor in beneficiul lui Gavriluta Igor suma de 620 (sase sute doudzeci) lei cu
titlul de reparare a prejudiciului material si suma de 7000 (sapte mii) lei cu titlul de
reparare a prejudiciului moral.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Blanita Victor, la 13.02.2020, aproximativ la
ora 23:20, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe o stradd din s. Suruceni,
raionul laloveni, avand scopul sistdrii activitatii de serviciu si nimicirea bunurilor
angajatilor INP, Bilici Dumitru, numit in functie prin ordinul IGP nr. 65 of. din
28.05.2019 in calitate de subofiter de patrulare din cadrul Plutonului Ialoveni,
Hincesti al Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare si Gavriluta Igor numit in
functie prin ordinul IGP nr. 65 of. din 28.05.2019 in calitate de subofiter de patrulare
din cadrul Plutonului Ialoveni, Hincesti al Batalionului nr. 3 al Brigdzii de patrulare,
care se aflau In exercitiul functiei de serviciu in aceiasi localitate, fiind imbracati in
uniformd de politisti, care conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt
persoane publice, dorind de a se eschiva de la documentarea cazului de conducere in
stare de ebrietate a automobilului de model ,OPEL” cu numerele de inmatriculare
XXXXX, intentionand de a schimba caracterului faptei in folosul sau, le-a aplicat
politistilor sus mentionati lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului si a
deteriorat sticla de la geamul automobilului de serviciu ,SKODA” cu numerele de
inmatriculare XXXXX, valoarea caruia constituie 640 lei.

Ulterior, Blanita Victor, avand un comportament agresiv fata de colaboratorii
de politie, cunoscand cu certitudine cd acestia se aflau in exercitiul functiei privind
asigurarea ordinei publice, le-a refuzat acestora sa fie documentat in conducerea
unitatii de transport in stare de ebrietate alcoolica si sa fie insotit la IP laloveni
opunand rezistentd, iar in cadrul retinerii, fiind agresiv, i-a agresat fizic pe ultimii,
cauzandu-i astfel colaboratorului de politie Bilici Dumitru, conform raportului de
expertiza judiciard nr. 2020002P0490 din 14.02.2020, vatamare corporala
neinsemnatd, manifestata prin edem posttraumatic al tesuturilor moi si excoriatii la
nivelul mainii drepte si, respectiv, colaboratorului de politie Gavrilita Igor, i-au fost
cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002P0491 din 14.02.2020
vatdamare corporala neinsemnata, manifestatd prin echimoza la nivelul fetei,
excoriatii multiple la nivelul mainii propriu zise pe stanga si articulatia genunchiului
drept.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Blanita
Victor a aplicat violentd nepericuloasd pentru viatd si sandtatea fatd de persoana cu functie
de raspundere si a nimicit bunurile acestora, in scopul sistdrii activititii ei de serviciu si a
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta, adicd a savarsit
infractiunea prevazutad la art. 349 alin. (1') Cod penal.

Tot Blanita Victor la 14.02.2020, aproximativ la ora 01:00 min., avand scopul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, dupa ce in prealabil
a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanului automobilului de model , OPEL”
cu numerele de inmatriculare XXXXX cu care se deplasa pe strada centrald din s.
Suruceni raionul Ialoveni, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in



stare de ebrietate, a fost stopat de angajatii IP Ialoveni, Bilici Dumitru si Gavriluta
aflati in exercitiul functiei de serviciu. In urma testirii alcooscopice cu aparatul
"DRAGER-8510" efectuata la 14.02.2020, ora 01:10 min. la cet. Blanita V. s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,62 mg/l, ce constituie conform
art. 134!2 alin. (3) din Codul penal, starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
incdlcand astfel cerintele prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai
2009, care stipuleaza expres, cd conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate alcoolicd, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate Blanita
Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, adica
conducerea mijlocului de transport de citre o persoand, care se afld in stare de ebrietate
alcoolicid grad avansat.

3.Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Pintilie Ciobanu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, pe capdtul de acuzare de comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1')
Cod penal, prin care inculpatul a fost condamnat la 2 ani inchisoare, cu pronuntatrea
unei hotariri prin care Blanita V. sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- vina de comiterea infractiunii prevazute de art.264' alin.(1) Cod penal, si-a
recunoscut-o pe deplin, dar despre faptul ca acesta a comis infractiunea prevazuta
de art.349 alin.(1) Cod penal, nu a recunoscut-o, si acesta a mai mentionat ca a
refuzat sa se urce in automobilul de serviciu din motiv cd, acasa are 4 copii minori
care au ramas fara supraveghere, deoarece sotia este plecatd la munca peste hotare;

- instanta de judecata in sentintd a indicat prevederile art.24 Cod de procedura
penald, insd instanta nu a luat in considerare depozitiile inculpatului, dar instanta a
considerat adevarate depozitiile partilor vatamate;

- din materialele cauzei reiese ca, la statia PECO unde a avut loc incidentul, se
aflau mai multe persoane, si in automobilul condus de catre Blanita V. se afla incd o
persoand, organul de urmadrire penala pentru stabilirea adevdrului nu a stabilit
martorii acestui conflict, dar s-a bazat numai pe dipozitiile partilor vatdmate Bilici D.
si Gavriluta I, care sunt cointeresate pe buna desfdasurare a cauzei;

- organul de urmarire penald nu a acumulat dovezile necesare ca Blanita V. sa
fie condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal.

3.2 Avocatul Cobzac G. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia
si aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse alternative inchisorii sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel a fost invocat ca:

- sentinta este una neintemeiata si pasibila de a fi casata din considerentele c4d, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata nu a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana



celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, considerand ca indreptarea si corectarea lui
Blanita V. nu este posibila fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art.
art. 75-78 Cod penal, nefiind posibil nici aplicarea prevederile art.90 Cod penal
aplicarea pedepsei alternative cu munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- inculpatul Blanita V. nu are antecedente penale, iar potrivit art. 111 Cod penal
el este considerata persoana care nu are antecedente penale. Fapta a fost comisa
13.02.2020 (peste 1 an si 9 luni) si pana in prezent nu a comis o alta fapta, din ce
rezulta ca acesta a renuntat de a mai comite infractiuni si da dovada obiectiva de
corectare, nu prezinti un pericol public. In declaratiile sale de fapt inculpatul a
recunoscut vina pe ambele capete acuzare, declarand, ca recunoaste ca nu trebuia sa
urce la volan in stare de ebrietate. Recunoaste cd a opus rezistenta din motiv cd, nu a
fost de acord cu actiunile politistilor, din motiv cd nu l-au documentat corect, insa
instanta de judecata se expune in sentinta la expunerea declaratiilor inculpatului
mentionand ca acesta fiind audiat, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, respectiv instanta a constatat ca circumstante atenuante lipsesc;

- inculpatul are la intretinere 5 copii minori, fapt mentionat de el in declaratiile
facute instantei, Insd instanta de judecata nu a luat in calcul aceste date privire la
personalitatea sa, in sentinta nefiind mentionat faptul, ca are 5 copii minori la
intretinere, astfel instanta nu a dat careva apreciere motivata a acestor crcumsante;

- potrivit caracteristicii de la domiciliu eliberata de Primadria s.Suruceni, r-1
Ialoveni, are un comportament decent, nu a avut nepldceri cu administratia publica
locala;

- considera neintemeiata constatarea instantei de fond, ca modalitatea de
executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului si anume executarea reald a
pedepsei cu inchisoare, este in acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in
vedere circumstantele cauzei fiecare in parte si toate in ansamblu, personalitatea
inculpatul avandu-se in vedere cd anterior a mai comis infractiuni pentru care a fost
condamnat, comportamentul acestuia, deoarece reitereaza, cd inculpatul potrivit art.
111 Cod penal, nu are antecedente penale, recunoaste de fapt vina, are la intretinere
5 copii minori si este unicul intretindtor real al familiei Intrucat sotia este in concediu
de maternitate si are grija de copii;

- legislatorul a prevazut ca pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art.264!
alin.(1) Cod penal, doar munca neremuneratd, nefiind prevazutd sanctiune cu
inchisoare, iar pentru infractiunea prevdzuta de art.349 alin.(1') Cod penal
legislatorul a prevdzut mai multe categorii de pedeapsa si anume - amendd in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani;

- instanta de fond nu a motivat din ce cauza a dispus executarea a celei mai
aspre categorie de pedeapsa si de ce nu este posibil de aplicat pedeapsa alternativa



cu munca neremuneratd, amendad sau cu suspendarea executarii pedepsei potrivit
art.90 Cod penal;

- din materialele cauzei, se vede de iure si de facto, luand in calcul
personalitatea infractorului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata sociald,
are comportament decent in localitate, recunoaste vina, 5 copii minori la intretinere,
toate indica la faptul, ca savarsirea faptei de catre inculpat se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurdri, care a fost ca rezultat al conducerii de catre el a masinei in
stare de ebrietate, si opunere de rezistenta in timpul documentarii cazului, iar pentru
indreptarea, corectarea inculpatului, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei
cu Inchisoare. Anularea permisului de conducere deja in parte are un efect de
preventie;

- stabilirea unei pedepse alternative Inchisorii isi va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel de
infractiuni si va asigura constientizarea de cdtre Blanita V. a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau in societate in raport
cu reprezentantii statului, aflati in exercitiul functiunii, fapt ce este confirmat prin
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea faptei;

- infractiunile incriminate inculpatului sunt usoara si mai putin gravd, nu este
stare de recidiva;

- atrage atentia asupra motivarii aduse de instanta in favoarea aplicarii
pedepsei reale si anume, ca inculpatul Blanita V. anterior a comis infractiunii si nu s-
a corectat, motivare pe care o considerd neintemeiatd in coraport cu prevederile
legislatiei internationale, totodatd mentioneaza, ca inculpatul nu are antecedente
penale, iar pentru ce a comis, si-a ispdsit pedeapsa si nu poate suporta consecinte
duble pentru fapta comisa anterior. Aceastd constatare a instantei la stabilirea
pedepsei nu este echitabilda in raport cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei in privinta lui Blanita V., nu este echitabil si iIn mod ilegal vine sa
stabileasca pedeapsa reald cu inchisoare;

- instanta de fond a ignorat prevederile art. 75 alin.(2) Cod penal;

- inculpatul a opus rezistenta unui colaborator al politiei de patrulare aflat in
exercitiul functiunii, a condus masina fiind In stare de ebrietate, fapte pentru care
trebuie pedepsit, iar intrebarea este care pedeapsa ar fi cea mai potrivitd si cea mai
proportionala pentru satisfactia echitabila: partii vatamate, a relatiilor sociale la care
a atentat si In final tindnd cont de personalitatea si conditiile de viatd ale
inculpatului. Cu sigurantd izolarea de societate a inculpatului nu pune in satisfactie
echitabild pe familia inculpatului si cei 5 copii minori aflati la intretinerea sa si care
au ramas deja fara intretindtor;

- inculpatului i-a fost deja anulat permisul de conducere, astfel nu are dreptul
de a conduce mijloace de transport, masura de preventie deja aplicatd. Aceasta fapta
este calificata ca una mai putin grava, de la actiunile lui de opunere a rezistentei au
fost cauzate vatamadri corporale neinsemnate, iar geamul de la masina a fost stricat
accidental de catre inculpat in timpul cand opunea rezistenta in moment cand era



urcat cu forta in masina. Reitereaza ca, inculpatul recunoaste faptele incriminate,
insd mentioneaza cd a opus rezistentd deoarece colaboratorii de politie s-au purtat
brutal cu el si atat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2022,
au fost admise apelurile declarate, fiind casata partial, din alte temeiuri potrivit art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta si pronuntata o noud hotatire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: Blanita V. a fost liberat
de pedeapsa penald aplicatd acestuia in temeiul art. 264! alin. (1) Cod penal din
motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la raspunderea penala.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa penald sub forma de 2 ani inchisoare
aplicata inculpatului Blanita V. in temeiul art. 349 alin. (1') Cod penal, a fost
suspendatd conditionat, pe o perioada de probatiune 2 ani, cu obligarea acestuia sa
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent, sa-1 supravegheze pe
toata perioada termenului de probatiune. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat cd, inculpatul Blanita V. este vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Blanita V. si pe deplin prin urmatoarea
sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi: depozitiile partilor vatamate Gavrilita I., Bilici D., martorului Grozav L,
procesul verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica (f.d. 17-19); procesul
verbal de examinare din 14.02.2020 si plansa fotografica (f.d. 56-59); procesul verbal
de ridicare din 14.02.2020 (f.d. 61-62); procesul verbal din 17.02.2020 (f.d.63-64);
procesul verbal de ridicare din 17.02.2020 (f.d.67-68); procesul verbal din 20.02.2020
(£.d.69-70); procesul verbal de ridicare din 17.02.2020 (f.d.77-78); procesul verbal din
18.02.2020 (f d 79-80); procesul verbal de ridicare din 14.02.2020 (f.d.87); raportul de
expertizd judiciara nr. 202002P0490 din 14.02.2020 (f.d.96-97); raportul de expertiza
judiciara nr. 202002P0491 din 14.02.2020 (f.d.103-104); raportul de depistare a
infractiunii 14.02.2020 (f.d.9).

Instanta de apel a conchis cd, intreaga sistema de probe examinate mai sus si
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, coroboreazd intre ele si demonstreaza, faptul cd, inculpatul
Blanita V. a comis faptele prevazute de art. 349 alin. (1'), si art. 264! alin.(1) Cod
penal.

Asa dar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd, la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului, careva incdlcdri nu au fost identificate, iar In acest
sens instanta de fond corect a apreciat starea de fapt, si just a conchis asupra
existentei in actiunile lui Blanita V. a elementelor infractiunii prevdzute de art. 349
alin. (1'); art.264! alin.(1) Cod penal.



Urmare a celor relatate concluzia care se rezuma este doar una, ca argumentele
avocatului Pintilie Ciobanu ce tin de nevinovdtia inculpatului iIn comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal nu sunt intemeiate.

Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de apel
a considerat necesar ca Blanita V. sa fie liberat de pedeapsa penala in baza art.264!
alin.(1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie privind
tragerea la rdspundere penala, or, infractiunea comisa de inculpat, face parte din
categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei - 14.02.2020, pina la
adoptarea hotaririi instantei de judecata, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in
privinta inculpatului Blanita V., sunt aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. a) Cod
penal.

De continuare, ce tine de individualizarea pedepsei in baza art. 349 alin.(1') Cod
penal in cadrul procesului penal, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
aplicat inculpatului Blanita V., pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin.(1!') Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de fond a considerat, cd in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, doar cu executarea pedepsei sub forma de inchisoarea pe un termen de
2 ani, Insd instanta de apel a considerat ca solutia instantei de fond este una
prematura, in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a ajuns la concluzie ca
in privinta acestuia poate fi aplicatd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Asa dar, instanta de apel a constatat cd, la caz, se tine cont de personalitatea
inculpatului si anume, acesta are la intretinere 5 copii minori. Sanctiunea art. 349
alin. (1') Cod penal prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitatii
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu Inchisoare de pina la 3 ani.

In conformitate cu prevederile art.76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, in privinta lui Blanita V., nu s-au
identificat.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza complexda a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considerd ca In coraport cu fapta comisa, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
cu suspendarea conditionata a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani stabilite de cdtre instanta de fond, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei penale, a conchis
irational executarea pedepsei cu inchisoare de catre Blanita V. si in temeiul art. 90
Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de
probatine de 2 ani, in perioada respectiva ultimul urmand sa dea dovada de o
responsabilitate civica si sociala la nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si
utilitate publicd sa demonstreze lipsa necesitdtii de a pune in executare pedeapsa cu



inchisoarea.Or, instanta de apel la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, a tinut
cont de circumstantele de fapt incriminate, de personalitatea inculpatului si anume,
cd ultimul este unicul intretinator a familiei cu 5 copii minori, a recunoscut vina si s-a
cait sincer.

Luind in consideratie aspectele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
inculpatul Blanita V. poate fi reeducat fara a fi izolat de societate, or, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, corespunde scopului si principiilor generale de
aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul pentru care va fi suspendata
executarea pedepsei de 5 ani, este un termen justificat si corespunzator pentru ca
inculpatul sa se corijeze si ca pe viitor sd nu comita fapte infractionale.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca dispunerea
suspendarii conditionata a executdrii pedepsei este o masura legald si temeinicd,
aplicata In corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in
esentd ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate
accentuata de natura sa exprime un tratament adecvat inculpatului Blanita V. si sa
garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fdra
condamnarea lui la o pedeapsa privativa de libertate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicitd casarea partiala a acesteia, In partea ce tine de individualizarea pedepsei pe
capatul de acuzare prevazut la art. 349 alin. (1') Cod penal, cu mentinerea sentintei,
deoarece apelurile avocatilor in interesele inculpatului, gresit au fost admise.

In motivarea recursului invoca:

-la aplicarea pedepsei inculpatului Blanita Victor, pentru infractiunile comise
instanta de apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in
spetd, incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate;

-instanta de apel a omis faptul ca, infractiunea comisa de catre inculpat, se
calificd ca fiind mai putin grava, iar caracterul faptei prejudiciabile, denotd ca in
privinta acestora deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constringere mai blinde,
ca Inchisoarea;

- instanta de fond a dat deplina eficienta prevedrilor art.61 Cod penal;

-instanta de fond motivat nu a ordonat aplicarea in privinta inculpatului
Blanita Victor a beneficiilor art.90 Cod penal, aceasta devreme ce un regim suspensiv
al unei pedepse desi corect individualizate (pedeapsa inchisorii) nu va asigura un
echilibru cert intre scopul de reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si
asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incdlcate;

- desi, la caz au fost retinute circumstantele atenuante recuperarea
prejudiciului partii vatdamate, precum si caracteristica satisfacatoare a inculpatului,
circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei minime sub forma de inchisoare
prevazutd de legea penala, totusi aceste circumstante sunt incomensurabile in raport
cu urmadrile prejudiciabile survenite prin savirsirea infractiunii, fapt ce exclude
posibilitatea aplicari beneficiilor prevazute la art. 90 Cod penal- suspendarea



conditionata a executdrii pedepsei cu iInchisoare, aceasta in conditiile in care
pedeapsa suspensiva nu este proportionala cu fapta prejudiciabila savarsitd;

-pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni usoare si a unei infractiuni mai
putin grave, soldate cu vdtamarea pdrtii vatamate, instanta de apel a deturnat in
acest caz particular logica politicii punitive promovate de catre autoritatile statului,
inclusiv de catre autoritatea judecatoresca cu vocatie de formare a practicii judiciare;

- potrivit art. 76 Cod penal, in calitate de careva circumstanta atenuanta, in
privinta inculpatului Barcari Eugeniu nu s-a identificat;

- contrar constatdrilor la pct. 19 alin. 2 al deciziei recurate, s-au stabilit
circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal si anume savarsirea infractiunii de
catre o persoanad care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauzad, savirsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea
de catre ea a obligatiilor de serviciu;

- pedeapsa este inoportuna in situatia in care inculpatul a fost sanctionat
contraventional pentru 5 contraventii de incdlcare a ordinii publice si distrugerea
bunurilor (f.d. 131), fiind caracterizat ca o persoana care se afld la evidenta organelor
de resort ca scandalagiu si problematica, precum si in conflicte cu vecinii;

- inculpatul Blanita Victor la faza de urmadrire penald nu a recunoscut
vinovdtia si nu a conlucrat efectiv cu organele de urmadrire penald; faptul ca in
instanta de apel inculpatului a manifestat o cdinta de savirsirea infractiunii
incriminate a fost una formald, exprimata de inculpat, exclusiv in scopul atenuarii
pedepsei ce urma a le fi stabilita fapt ce denotd cd careva concluziile necesare de pe
urma faptelor criminale nu si-a facut, respectiv in cadrul cercetdrii judecatoresti
inculpatul nu a manifestat o caintd sincerd care ar putea dovedi faptul existentei la
acesta a unor sentimente de retrdiri si autocritica pentru faptele incriminate (a caror
continuitate au fost curmate interventia colaboratorilor de politie) care au fost
savirsite in circumstantele reale ale cazului;

- Blanita Victor nu a constientizat pericolul social pe care il prezinta fapta sa, nu
se caieste sincer si In conditiile respective nu poate beneficia de indulgenta
instantelor de judecata imputernicite de ai numi pedeapsa penala;

- Blanita Victor nu a constientizat pina la data pronuntarii sentintei pericolul
social pe care 1l comporta fapta sa pare sa rezulte si din constatarile facute de
instanta de apel care a retinut ca o pedeapsa non privativa de libertate este echitabila
la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze
faptele comise.

- instanta de apel nu a indicat circumstantele ce ar constata cd corectarea
inculpatului Blanita Victor este posibild furd izolarea lui de societate, limitandu-se
doar la enumerarea circumstantelor de fapt constatate, fara a aprecia la modul
cuvenit pericolul social al infractiunilor comise;



- pedeapsa stabilitd inculpatulu Blanita Victor, sub forma de suspendare
conditionata a executarii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art.349 alin.(1')
Cod penal, este prea blinda si contrar prevederilor art.61 din Cod penal, nu-si va
atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea lui cit si din partea altor persoane;

-inculpatul si-a educat un sistem degradat de valori care poate fi corectat doar
prin masuri coercitive intreprinse de catre autoritatile penitenciare ale statului;

- pedeapsa stabilitd inculpatului Blanita Victor din perspectiva modalitatii de
executare a ei nu va duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incdlcdri a
ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare publica pentru alte persoane
predispuse de a-si Insusi comportamente similare celui de manifestat de catre
inculpatului Blanita Victor in perioada de pina la 13.02.2020.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

Asadar, In prezenta spetd, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, ce
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotdirirea
atacatdi nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia adoptata numai referitor la aplicarea in baza art. 349
alin. (1') Cod penal, a pedepsei cu inchisoare cu suspendare conditionata, pe o
perioadda de probatiune, conform art. 90 Cod penal, considerand ca nu este
proportionala cu gravitatea infractiunii sdvarsite si vinovatia autorului.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece instanta
de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
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individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilindu-i
intemeiat In limitele sanctiunii normei art. 349 alin. (1') Cod penal, de care a fost
recunoscut vinovat si tinand cont de prevederile art. 78 Cod penal, pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform
art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a
pedepsei inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs
releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
mdsurd sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 349 alin. (1!') Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu amenda in madrime de la 850 la 1350 unitatii
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani, clasificindu-se ca infractiune mai putin grava,
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.
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Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei gi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de proba,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in

cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta ca, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 349 alin. (1') Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate

vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatda posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusa judecdrii, instantele de fond au conchis, ca inculpatului Blanita
V., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioadd de probatiune
de 2 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii

prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume ca, este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsitd cu intentie, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen
de pind la 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel a
retinut faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, in privinta
inculpatului Blanita V. nu s-au identificat circumstante ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul are la intretinere 5 copii minori, in instanta de apel a recunoscut vina si s-a
cait sincer, conform caracteristicii eliberate de Primaria Suruceni, are un

comportament decent (f.d.126 v. I)
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O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul deciziei instantei de apel,
Colegiul penal considerd ca aceasta instanta Intemeiat a concluzionat despre
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand caracteristica
pozitiva a inculpatului, faptul ca are la intretinere 5 copii minori, imprejurdri ce au
permis instantei de a da dovada de clementd fata de acesta, evitandu-se, astfel,
neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Referitor la argumentul de baza invocat de procuror in recursul declarat,
precum ca conform revendicarii, anterior inculpatul a fost de mai multe ori atras la
raspundere penald pentru savarsirea unor infractiuni grave, Colegiul penal retine c4,
din cazierul anexat la materialele cauzei, rezulta ca antecedentele penale sunt stinse,
iar potrivit prevederilor art. 111 alin.(3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitdtile si decdderile din drepturi legate de antecedentele
penale.

Ce tine de critica recurentului precum ca in privinta inculpatului s-au stabilit
circumstante agravante, sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzd si sdvdrsirea infractiunii asupra
unei persoane in legdturd cu indeplinirea de cdtre ea a obligatiilor de serviciu, Colegiul
penal largit atestd cd acestea intemeiat nu au fost retinute, deoarece anterecedentele
penale pentru infractiunile savarsite anterior au fost stinse, totodata potrivit art. 77
alin. (2) Cod penal, daci circumstantele mentionate la alin.(1) sint previzute la articolele
corespunzitoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale acestor
componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante.

Astfel, Colegiul penal retine ca, intanta de apel, la stabilirea pedepsei
inculpatului in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, de personalitatea acestuia, neaplicandu-i inculpatului cea mai blanda
categorie de pedeapsa, si anume amendd, dar inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
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inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind mentinerea sentintei, prin care
inculpatului in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa reala cu
inchisoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni In solutia adoptatd, fiindca hotdrarea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza cd
recursul declarat de catre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe Blanita Victor Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Talpa Boris
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu
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