Dosarul nr. 1ra-771/2022
1-17034625-01-1ra-20052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

27 iunie 2023

DECIZIE
mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

Guzun Ion
Turcan Anatolie
Talpa Boris
Daguta Sergiu
Donos Aliona

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza

penald privindu-i pe

Vlas Valentin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx;

Mereuta Eugeniu Xxxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx;

Birsan Irina Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard
din mun. Xxxxx, domiciliatd r-nul Xxxxx s. Xxxxx;

Birsan Lilia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliatd r-nul Xxxxx s. Xxxxx;

Birsan Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx s. Xxxxx;

Bogdan Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx;

Chetraru Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat in or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.08.2018-03.12.2018
instanta de apel: 01.02.2019-09.02.2022

. instanta de recurs: 20.05.2022 - 27.06.2023

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03.12.2018, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Vlas Valentin Xxxxx, Mereuta Eugeniu Xxxxx, Birsan Irina Xxxxx, Birsan
Lilia Xxxxx, Birsan Ion Xxxxx in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la cate 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legatd de circulatia
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Vlas Valentin,
Mereuta Eugeniu, Birsan Irina, Birsan Lilia, Birsan Ion, s-a dispus a se suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani, obligandu-i sd nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

-Bogdan Ion Xxxxx, in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de circulatia
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Bogdan Ion, s-a
dispus a se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

- Chetraru Serghei Xxxxx in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Chetaru Sergiu, s-
a dispus a se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani, obligandu-1
sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Cheltuielile judiciare au fost respinse.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Chetraru Serghei, in vara anului 2017,
intentionat, a dobandit in circumstante nestabilite de cdtre organul de urmarire
penald substante narcotice, care, fara scop de instrainare, pentru consum propriu, le
pastra in domiciliul sdu amplasat or. Xxxxx, str. Xxxxx, dupd cum urmeazd: un
pachet din polietilend in care se afla 0 masa vegetala maruntita de culoare verde, care
conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-742 din 26.06.2017 reprezinta
marihuana cu greutatea de 2.572 gr., in care a fost depistat componentul narcotic
activ canabinol, tetrahydrocannabinol si canabidiol, prin urmare se atribuie la
substante narcotice.

Marihuana-este inclusa in Tabelul nr.1 ""Substantele narcotice, substantele
psihotrope neutilizate In scopuri medicinale. Lista nr.1”, aprobata prin Hotarirea
Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004”.

Tot el, in vara anului 2017, intentionat, a dobandit in circumstante nestabilite de
catre organul de urmadrire penald substante narcotice care, fara scop de instrdinare,
pentru consum propriu, le pastra in domiciliul sdu amplasat In or. Xxxxx, str. Xxxxx,
a pastrat masa vegetald verde care reprezintd marihuana, care conform raportului de
expertiza nr.34/12/2-R-744 din 26.06.2017 reprezintd marihuana cu greutatea de 0.5
gr.in care a fost depistat componentul narcotic activ canabinol, tetrahydrocannabinol
si canabiniol, prin urmare se atribuie la substante narcotice.



Marihuana-este inclusa in Tabelul nr.1 “Substantele narcotice, substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr.1”, aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului
R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004".

In conformitate cu Hotidrarea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 “‘privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cantitatea de marihuand sus
indicata (3,072gr), constituie proportii mari, astfel, prin actiunile sale a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal cu indicii de calificare circulatia
ilegald a substantelor narcotice, exprimatd prin procurarea si pastrarea substantelor narcotice
savdrsitd in proportii mari si fard scop de instrdinare.

Vlas Valentin in vara anului 2017, intentionat, a dobandit in circumstante
nestabilite de catre organul de urmarire penald substante narcotice, care, le-a pastrat
si Instrdinat In urmatoarele circumstante: la data de 31.05.2017, in cadrul masurilor
speciale de investigatii "achizitia de control” efectuat sub controlul ofiterului de
investigatie sub acoperie Ivanov Anatolie, din cadrul Sectiei nr. 1 Directia “Nord” al
INI al IGP, a instrainat lui Mereuta Eugeniu contra sumei de 100 lei, un pachet din
polietilend cu continut de masa vegetala uscata faramitata de culoare verde, ridicat in
cadrul achizitiei de control efectuate, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-
R-626 din 08.06.2017 reprezintd marihuana cu greutatea 1.615 gr, in care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie
catre substante narcotice.

La data de 08.06.2017, in cadrul efectudrii perchezitiei in sala de forta amplasata
la etajul doi a Centrului Comercial situat pe str. 31 August 42, or. Xxxxx, la locul de
muncd a lui Vlas Valentin au fost depistati si ridicati bani marcati in suma de 1200 lei
(7 bancnote a cate 100 lei MDL si 10 bancnote a cate 50 lei MDL ), transmisi de catre
Mereuta Eugeniu pentru procurarea drogurilor in cadrul masurilor specale de
investigatii “achizitia de control”, efectuat sub controlul ofiterului de investigatie sub
acoperie Ivanov Anatolie, din cadrul Sectiei nr. 1 Directia “"Nord” al INI al IGP, in
care, conform raportului de expertiza nr.34/12/2- 714 din 22.06.2017 reprezinta
marihuana cu greutatea 28.514 gr., in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice.

Tot la data de 08.06.2017, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale a lui Vlas
Valentin, care se afla in sala de forta amplasata la etajul doi a Centrului Comercial
situat pe str.31 August 42, or. Xxxxx, locul de muncd a ultimului, din buzunarul stang
al sortilor a fost depistat un pachet din polietilend cu continut de masa vegetala
uscata faramitata de culoare verde, ridicat in cadrul achizitiei de control efectuate,
care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-738 din 26.08.2017 reprezinta
marihuana cu greutatea 2.093 gr., in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie cdtre substante narcotice.

Marihuana-este inclusa in Tabelul nr.1 ”“Substantele narcotice, substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr.1”, aprobata prin Hotdrarea
Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004”.

Substantele narcotice depistate si ridicare de cdtre organul de urmadrire penala
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de la inculpatii Vlas Valentin in cadrul perchezitiilor efectuate constituie marihuana
In cantitate totald de 32,222 gr., care se atribuie la proportii mari, astfel, prin actiunile
sale a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal cu indicii
de calificare-circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adicd, pdstrarea si
transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de doud
persoane, in proportii mari.

Birsan Irina In mod intentionat si urmdrind scopul infdptuirii circulatiei ilegale
a drogurilor in scop de instrdinare, impreunda cu Birsan Ion si Birsan Lilia,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cultiva plante de canepa la ei
in gospodaria din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx, prevdzand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, in intervalul de timp 08.06.2017 a instrdinat lui Bruma Andrei
contra sumei de 1500 lei, unsprezece pachetele din hartie cu continut din masa
vegetala uscatda faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-739 din 26.06.2017 reprezinta marihuana cu greutatea de 1,8 gr, 0.74 gr.,
1gr., 2.07 gr.,, 1.12 gr., 2.135 gr., 2.19 gr., 0.87 gr., 1.07 gr., 2.17 gr., 0.72 gr., In total
15.885 gr., in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannaibinol,
prin urmare se atribuie catre substante narcotice.

La data de 08.06.2017, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Birsan Ion si Birsan
Irina pe adresa r-nul Xxxxx, s.Xxxxx, au fost depistate si ridicate: un pachet cu masa
vegetala de culoare neagra-cafenie, care conform raportului de expertiza nr.34/122-R-
743 din 26.06.2017 reprezinta paie de mac cu greutatea de 11.519 gr., In care a fost
depistat componentul activ (morfina, codeind), prin urmare se atribuie la substante
stupefiante; un pachet din polietilena cu masa vegetala maruntitd de culoare verde-
cafenie cu miros specific, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-743 din
26.06.2017 reprezinta marihuana cu greutatea de 13.8 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannaibinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice; trei pachete din polietilend cu seminte de culoare cafenie, care
conform raportului de expertiza nr.34/12/2- R-740 din 26.06.2017 reprezinta semintele
plantei de canepa cu greutatea de 20.16 gr, care nu face parte din substante
stupefiante, trei pachete din hartie cu masd vegetald uscatd, maruntitd de culoare
verde - cafenie, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R- 741 din 26.06.2017
reprezintd marihuana cu greutatea de 2.17 gr, 2.47 gr., 1.99 gr (in total 6.63 gr.), in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannaibinol, prin urmare se
atribuie catre substante narcotice; 37 plante de masd vegetald In care a fost depistat
componentul narcotic activ canabinol, tetrahydrocannaibinol si canabidiol care se
atribuie la substante narcotice.

Marihuana, paie de mac, planta de canepa-este inclusa in Tabelul nr.1
”’Substantele narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista
nr.1”, aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004”.

In conformitate cu Hotdrarea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 "privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, marihuana in
cantitate de 36.315 gr, paie de mac cu greutatea de 11.519 gr., semintele plantei de
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canepa cu greutatea de 20.16 gr, 37 plante de canepd, ceea ce constituie proportii
mari, astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin.(3)
lit.b), f) Cod penal cu indicii de calificare-circulatia ilegali a drogurilor in scop de
instrdinare, adicd, cultivarea, pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea
ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de doud si mai multe persoane, in proportii mari.

Birsan Lilia in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor in scop de instrdinare, impreund cu Birsan Ion si Birsan Irina, care cultivau
plante de canepd la ei In gospoddrie din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale prevdazand si dorind survenirea
consecintelor social periculoase, iIn urmatoarele cirsumstante.

La data de 08.06.2017, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Birsan Lilia pe
adresa r-nul Xxxxx, s.Xxxxx, au fost depistate si ridicate: de pe noptiera din partea
stanga un sul de hartie si o cutiuta de sub chibrituri cu o masa vegetald maruntita cu
miros specific; de pe noptiera din partea dreapta s-a ridicat 8 suluri din hartie in
interior cu o masa vegetald maruntitd de culoare verde cu miros specific; din salon
din dulap s-a ridicat 5 pachete din polietilend in interior cu 0 masa vegetald maruntita
de culoare verde cu miros specific; de pe frigider s-a ridicat un pachet din polietilena
cu seminte de culoare cafenie, de pe raftul din magazinul , Alimentar,, amplasat pe
teritoriul domiciliului s-a ridicat un sul de hartie cu o masa vegetala maruntita de
culoare verde care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-726 din 23.06.2017
reprezintd seminte de planta de canepa cu greutatea de 3.736 gr. marihuana cu
greutatea de 0.689 gr., 2.156 gr., 2.118 gr., 2.045 gr., 2.104 gr., 2.075 gr., 2.053 gr., 1.926
gr., 2.170 gr., 1.989gr., 32.113gr., 34.101 gr., 30.708 gr., 26.495 gr., 31.142 gr., 1.795gr.
(in total 175.519 gr.), in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocanaibinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice.

Marihuana, paie de mac, planta de canepa - este inclusa in Tabelul nr.1
"’Substantele narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista
nr.1”, aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004”.

In conformitate cu Hotirarea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 “privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, cantitatea de
marihuand sus indicata (175.519 gr.), de planta de canepad cu greutatea de 3.736 gr.,
constituie proportii mari, astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazutd de
art. 2171 alin.(3) lit.b), f) Cod penal cu indicii de calificare-circulatia ilegald a drogurilor
in scop de instrdinare, adicd, cultivarea, pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si
instrdinarea ilegald a drogurilor, savdrsitd de doud si mai multe persoane, in proportii mari.

Birsan Ion in mod intentionat si urmarind scopul infdptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor in scop de instrdinare, impreuna cu Birsan Irina si Birsan Lilia,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cultiva plante de canepa la ei
in gospodarie din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx, prevazind si dorind survenirea consecintelor
social periculoase.

Birsan Ion in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor in scop de instrdinare, iImpreund cu Birsan Irina si Birsan Lilia,
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constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cultiva plante de canepa la ei
in gospoddrie din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, In intervalul de timp 08.06.2017 a instrdinat lui Bruma Andrei
contra sumei de 1500 lei, unsprezece pachetele din hartie cu continut din masa
vegetala uscatd faramitata de culoare verde, care conform raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-739 din 26.06.2017 reprezinta marihuana cu greutatea de 1,8 gr, 0.74 gr.,
1gr, 207 gr., 1.12 gr., 2.135 gr.,, 2.19 gr., 0.87 gr., 1.07 gr., 2.17 gr., 0.72 gr., in total
15.885 gr., in care a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannaibinol,
prin urmare se atribuie catre substante narcotice.

La data de 08.06.2017, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Birsan Ion si Birsan
Irina pe adresa r-nul Xxxxx, s.Xxxxx, au fost depistate si ridicate: un pachet cu masa
vegetald de culoare neagra-cafenie, care conform raportului de expertiza nr.34/122-R-
743 din 26.06.2017 reprezinta paie de mac cu greutatea de 11.519 gr., in care a fost
depistat componentul activ (morfina, codeind), prin urmare se atribuie la substante
stupefiante; un pachet din polietilena cu masa vegetala maruntita de culoare verde-
cafenie cu miros specific, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-743 din
26.06.2017 reprezinta marihuana cu greutatea de 13.8 gr. in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannaibinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice; trei pachete din polietilend cu seminte de culoare cafenie, care
conform raportului de expertiza nr.34/12/2- R-740 din 26.06.2017 reprezinta semintele
plantei de canepa cu greutatea de 20.16 gr, care nu face parte din substante
stupefiante, trei pachete din hartie cu masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare
verde-cafenie, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-741 din 26.06.2017
reprezinta marihuana cu greutatea de 2.17 gr, 2.47 gr., 1.99 gr (in total 6.63 gr.), in care
a fost depistat componentul narcotic activ tetrahydrocannaibinol, prin urmare se
atribuie cdtre substante narcotice; 37 plante de masa vegetala in care a fost depistat
componentul narcotic activ canabinol, tetrahydrocannaibinol si canabidiol care se
atribuie la substante narcotice.

Marihuana, paie de mac, planta de canepd - este inclusa in Tabelul nr.1
"’Substantele narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista
nr.1”, aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004”.

In conformitate cu Hotirarea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 “privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, marihuand in cantitate de 36.315
gr, paie de mac cu greutatea de 11.519 gr., semintele plantei de canepa cu greutatea
de 20.16 gr, 37 plante de canepd, ceea ce constituie proportii mari, astfel, prin
actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal cu
indicii de calificare-circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adicd, cultivarea,
pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsiti
de doud si mai multe persoane, in proportii mari.

Mereuta Eugeniu, in vederea comiterii infractiunii privind circulatia ilegald a
drogurilor, in scop de instrainare, pe teritoriul r-lui Xxxxx si mun. Balti, pentru
obtinerea beneficiu financiar, in proportii mari, ca rezultat al actiunilor de urmarire
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penala si masurilor speciale de investigatii au fost constatate urmatoarele cazuri de
instrdinare a drogurilor, fiind depistate si ridicate droguri, bani marcati, si anume: la
data de 08.06.2017 in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului a automobilului de
model BMW Seria 3 n/1 XXXXX, a fost depistat un pachet de polietilena cu o masa
vegetald de culoare verde, aruncat de catre Mereutd Eugeniu pe bancheta din fata
unde fiind asezat In momentul retinerii, pe care l-a procurat de la Vlas Valentin
contra sumei de 1200 lei, in cadrul masurilor specale de investigatii ”“achizitia de
control” efectuat sub controlul ofiterului de investigatie sub acoperire Ivanov
Anatolie Pavel, din cadrul Sectiei nr. 1 Directia "Nord” al INI al IGP, in care, conform
raportului de expertiza nr.34/12/2-714 din 22.06.2017 reprezinta marihuana cu
greutatea 28.514 gr., in care a fost depistat componentul narcotic activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie cdtre substante narcotice; la fel in
cadrul perchezitiei corporale la Mereuta Eugeniu s-au depistat bani marcati in suma
de 300 lei, anterior transmisi lui, suma de 1500 lei bani marcati, pentru procurarea
drogurilor de la Vlas Valentin.

Marihuana-este inclusa in Tabelul nr.1 ’Substantele narcotice, substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr.1”, aprobatd prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004”.

In conformitate cu Hotdrarea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 "privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, cantitatea de
marihuand sus indicata (28.514 gr.), constituie proportii mari, astfel, prin actiunile
sale a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin.(3) lit.b), f) Cod penal cu indicii
de calificare- circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adicd, pdstrarea si
transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de doud
persoane, in proportii mari.

Bogdan Ion a dobandit substante narcotice in circumstante nestabilite de catre
organul de urmadrire penald, in scopul comiterii infractiunii privind circulatia ilegala a
drogurilor, In scop de instrainare, pe teritoriul r-lui Xxxxx si mun. Balti, pentru
obtinerea beneficiu financiar, in proportii mari, ca rezultat al actiunilor de urmarire
penald si mdsurilor speciale de investigatii au fost depistate si ridicate droguri, si
anume: la data de 08.06.2017 in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliu lui pe
adresa or.Xxxxx, str. Xxxxx, a fost depistat si ridicat: o cutie cu 19 pachete din
polietilena in care se afla 0 masa vegetald maruntita de culoare verde, care conform
raportului de expertiza nr.34/12/2-R- 727 din 26.06.2017 reprezintd marihuana cu
greutatea totald de 456,33 gr., in care a fost depistat componentul narcotic activ
canabinol, tetrahydro-cannabinol si canabidiol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice, toate fiind pastrate cu scop de instrainare ulterioara.

Marihuana, paie de mac, planta de canepa-este inclusa in Tabelul nr.1
,Substantele narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista
nr.1”, aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004”.

In conformitate cu Hotirarea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 “privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante

7



depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, cantitatea de marihuand sus
indicata (456,33 gr), constituie proportii mari, astfel, prin actiunile sale a comis
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal cu indicii de calificare-
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adicd, pdstrarea si transportarea in scop
de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatilor sa le fie aplicate pedepse dupa cum urmeaza: lui
Chetraru Serghei, Vlas Valentin, Bogdan Ion, Birsan Ion, Mereuta Eugeniu sa le fie

stabilitd o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art. 46, 217"
alin.(4) lit. b), d) Cod penal - inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
ce tine de circulatia ilegala de droguri pe un termen de 3 ani; lui Birsan Lilia, Birsan
Irina sd le fie stabilitda o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art.
46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis

pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
ilegala de droguri pe un termen de 3 ani. La fel, a solicitat incasarea in beneficiul
statului de la inculpati, a cheltuielilor judiciare la efectuarea expertizelor in suma de
44840 lei.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- vinovatia inculpatilor Chetraru Serghei, Vlas Valentin, Mereuta Evghenii,
Bogdan Ion, Birsan Ion, Birsan Lilia, Birsan Irina de comiterea infractiunii prevazute
de art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, se dovedeste pe deplin prin probele
acumulate atat in cadrul urmaririi penale cat si la faza judecarii cauzei;

-inculpatii sunt Invinuiti de comiterea unei infractiuni deosebit de grave si sunt
fara antecedente penale;

- in actiunile inculpatilor sunt prezente elemente a grupului criminal organizat
si anume infractiunile erau savarsite prin urmatoarea schemd: Bogdan Ion ii realiza
substante narcotice lui Chetraru Serghei, deoarece se cunoasteau de un timp
indelungat si erau vecini, la randul sau Chetraru Serghei 1i realiza substante
narcotice lui Vlas Valentin, deoarece ultimul avea in proprietate o sala de forta si
Chetraru Serghei se ocupa la aceasta sala de forta. La randul sau Vlas Valentin ii
realiza substante narcotice, contra unor sume de bani lui Mereuta Evghenii si la
randul sau acesta de cateva ori a realizat substante narcotice unor persoane din
randul consumatorilor de droguri, la fel contra unor sume de bani. Totodatd,
Chetraru Serghei procura si realiza substante narcotice de la Birsan Lilia, care
impreuna cu cumnata Birsan Irina si fratele Birsan Ion cultivau la ei la domiciliu
substante narcotice si acestia la randul sau le realizau mai departe persoanelor din
randul consumatorilor de droguri, nemijlocit de la ei de la domiciliu sau de la
magazinul alimentar care se afla pe teritoriul domiciliului lui Birsan Lilia;

- substantele narcotice care au fost depistate si ridicate de la toti participantii
infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor apartin grupului criminal organizat si
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conform rapoartelor de expertiza constituie o cantitate in proportii deosebit de mari
si instanta de judecatd nu era In drept sa diferentieze cantitatea de substante
narcotice depistata si ridicatd de la fiecare participant in parte, ca urmare calificand
actiunile prin prisma prevederilor art.217? alin.(3) lit.f) Cod penal (in proportii mari);

- In partea discriptiva a sentintei este mentionat cd, in dezbaterile judiciare toti
apdratorii au solicitat ca inculpatii sa fie achitati, din motiv ca in actiunile acestora nu
sunt prezente elemente constitutive ale infractiunii. Acest fapt nu corespunde
adevdrului, deoarece in pledoriile aparatorilor acestia au solicitat recalificarea
actiunilor inculpatilor, deoarece nu s-a dovedit faptul comiterii de cdtre acestia a
infractiunii incriminate prevazute de art.217" alin.(4) lit. b),d) Cod penal;

- tuturor inculpatilor urmeaza a fi aplicatd numai o pedeapsa cu inchisoare, cu
executare, deoarece fiind la libertate ultimii pot sa-si continue activitatea lor
criminald, sa prezinte un pericol pentru societate in realizarea drogurilor persoanelor
care niciodata nu au consumat droguri si scopul pedepsei il vor atinge numai fiind
in locurile de detentie;

- In materialele cauzei penale s-au constatat cheltuieli de judecata la efectuarea
expertizelor in suma de 44840 lei;

- instanta de judecatd in sentinta de condamnare neintemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele administrate si cercetate
in sedinta instantei de judecata, care coroborate cu declaratiile inculpatilor si a
martorilor, constituie probe utile, pertinente si concludente ale cauzei si formeaza un
ansamblu probator ce confirma totalmente vinovatia inculpatilor Chetraru Serghei,
Vlas Valentin, Bogdan Ion, Birsan Ion, Mereuta Eugeniu, Birsan Lilia si Birsan Irina,
fiind puse de instanta la baza sentintei, astfel, a stabilit starea de fapt si just a ajuns la
concluzia cd, actiunile inculpatilor Vlas Valentin, Mereuta Eugeniu, Birsan Irina,
Birsan Lilia si Birsan Ion se incadreaza in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, a
inculpatului Bogdan Ion in baza art. 217! alin. (3) lit.f) Cod penal si a inculpatului
Chetraru Serghei se incadreaza in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, contrar pozitiei
acuzatorului de stat, care referindu-se la aceleasi probe a solicitat recalificarea
actiunilor tuturor inculpatilor la art. 46, 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, chestiune
ce In sedinta instantei de fond nu si-a gasit confirmare.

In viziunea instantei de apel, nu poate fi admisi solicitarea procurorului, or,
vina inculpatilor de comiterea infractiunilor retinute de instanta de fond se confirma
prin probele cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in acea de
apel si anume: declaratiile martorilor Marcautan Eugeniu, Gonta Anatolie, Chirca
Lidia, declaratiile inculpatilor, raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-363 din 28.03.2017,
(vol. I, £.d.60-61); raportul de expertiza nr. 26.06.2017 din 26.07.2017 (vol. I, £.d.120-
121); raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-715 din 22.06.2017 (vol. I, £.d.132-135);
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raportul de expertiza nr.34/12/2-R-743 din 26.06.2017 (vol. I, £.d.140-141); raport de
expertiza nr.34/12/2-R-740 din 26.06.2017 (vol. I, £.d.146-147) raport de expertiza nr.
34/12/2-R-741 din 26.06.2017 (vol. I, £.d.152-153); raport de expertiza nr.34/12/2-R-690
din 19.06.2017 (vol. I, £.d.175-176); raport de expertiza judiciara nr.34/12/2-R- 726 din
23.06.2017 (vol. I, £.d.226-229); raport de expertiza nr. 34/12/2-R-72 din 25.01.2017
(vol. II, £.d.17-18); raport de expertiza nr. 34/12/2-R- 343 din 23.03.2017 (vol. II, f.d.47-
48); raport de expertiza nr. 34/12/2-R-739 din 26.06.2017 (vol. II, £.d.178-179); raport
de expertiza nr. 34/12/2-R-715 din 22.06.2017 (vol. II, £.d.192-194); raport de expertiza
nr.34/12/2-R-743 din 26.06.2017 (vol. II, £.d.201-202); raport de expertizd nr.34/12/2-R-
740 din 26.06.2017 (vol. II, £.d.209-210); raport de expertiza nr.34/12/2- R-741 din
26.06.2017 (vol. II, £.d.217-218); raport de expertiza nr.34/12/2-R-738 din 26.06.2017
(vol. III, £.d.27-28); raport de expertiza nr.34/12/2-R-626 din 08.07.2017 (vol. 111, f.d.62-
63); raport de expertiza nr.34/12/2-R-738 din 26.06.2017 (vol. VII, £.d.55-56); raport de
expertiza judiciara nr.34/12/2-R-626 din 08.06.2017 (vol. VII, £.d.150-152); raport de
expertiza judiciara nr. 34/12/2- R-6488 din 27.12.2017 (vol. VIII, £.d.116-119); raport de
expertiza judiciara nr.34/12/2-R-6489 din 29.12.2017 ( vol. VIII, £.d.123-124); raport de
expertiza judiciara nr. 34/12/2- R-43 din 15.01.2018 (vol. VIII, £.d.129 - 131); raport de
expertiza judiciara nr.34/12/2-R-94 din 01.02.2018 (vol. VIII, £.d.135 -141); raport de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-6947 din 09.01.2018 (vol. VIII, f.d.145-147); raport de
expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-6490 din 28.12.2018 (vol. VIII, f.d.151-156);
ordonanta din 21.03.2017 de ridicare (vol. L, £.d.48); proces-verbal din 21.03.2017 de
ridicare (vol. I, £.d.51); proces-verbal din 21.03.2017 de petrecere a masurii speciale
de investigatii “urmarire vizuala” (vol. I, £.d.52); proces-verbal din 21.03.2017 de
petrecere a madsurii speciale de investigatie “achizitia de control” (vol. I, £.d.53);
ordonanta din 21.03.2017 de ridicare: droguri, etnobotanici sau analogii lor (vol. I,
£.d.56); proces-verbal din 21.03.2017 de ridicare a unui pachetel de hartie alba in care
se afla masa uscatd verde (vol. I, £.d.57); proces-verbal din 03.04.2017 de examinare a
obiectului (vol. I, £.d.62); ordonanta din 03.04.2017 de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala (vol. I, £.d.63); ordonanta din 20.06.2017 de ridicare
(vol. I, £.d.76); proces-verbal din 20.06.2017 de ridicare si examinare (vol. I, £.d.77);
proces-verbal din 20.06.2017 privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
interceptarea comunicarilor telefonice (vol. I, £.d.78); proces- verbal din 08.06.2017 de
examinare a obiectului (vol. I, £.d.107); ordonanta din 08.06.2017 de ridicare de la
Bruma Andrei (vol. I, £.d.109); proces-verbal din 08.06.2017 de ridicare de la cet.
Bruma Andrei (vol. I, £.d.110); proces-verbal din 08.06.2017 de perchezitie corporald
a cet. Birsan Irina cu descrierea obiectelor ridicate (vol. I, £.d.113-114); proces- verbal
din 28.06.2017 de ridicare a obiectului (vol. I, f.d.122); proces-verbal din 08.06.2017 de
perchezitie la domiciliul cet. Birsan Irina (vol. I, £.d.128-129); proces- verbal din
28.06.2017 de examinare a obiectului (vol. I, £.d.136); proces-verbal din 28.06.2017 de
examinare a obiectului (vol. I, £.d.142); proces-verbal din 19.06.2017 de examinare a
obiectului (vol. I, £.d.158); proces-verbal din 28.06.2017 de examinare a obiectului
(vol. I, £.d.178); ordonanta din 20.06.2017 de ridicare (vol. I, £.d.199); proces-verbal
din 20.06.2017 de examinare si ridicare a discurilor CD-R de model “Fiesta” cu
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informatia (vol. I, £.d.200); proces-verbal din 20.06.2017 de consemnare a madsurilor
speciale de investigatii interceptarea comunicarilor telefonice (vol. I, f.d.201-202);
anexd la procesul-verbal al reproducerii comunicarilor telefonice purtate de catre
abonatul cu nr. 069341510 utilizat de Birsan Lilia (vol. I, £.d.203-215); proces-verbal
din 08.06.2017 de perchezitie (vol. I, £.d.222-223); ); proces-verbal din 23.01.2017 de
autodenuntare depusd de Russu Ion (vol. I, £.d.16); proces-verbal din 03.04.2017 de
examinare a obiectului (vol. II, £.d.19); ordonanta din 09.03.2017 de ridicare (vol.
I1,£.d.36); proces-verbal din 09.03.2017 de ridicare si examinare a banilor in suma de
1000 lei (vol. II, £.d.37); proces-verbal din 09.03.2017 de marcare a bancnotelor (vol. II,
£.d.38); proces-verbal din 09.03.2017 de petrecere a masurii speciale de investigatie
“urmadrirea vizuald” (vol. II, £.d.39); proces-verbal a mdsurii speciale de investigatie
”achizitia de control” (vol. II, f.d.40); ordonanta din 09.03.2017 de ridicare de la Rusu
Ion (vol. II, £.d.42); proces-verbal din 09.03.2017 de ridicare de la Rusu Ion (vol. II,
f.d.43); proces-verbal din 03.04.2017 de examinare a obiectului (vol. 11, f.d.49); proces-
verbal din 30.06.2017 de perchezitie (vol. II, £.d.65-66); ordonanta din 21.03.2017 de
ridicare a banilor in suma de 450 lei destinati pentru petrecerea masurilor speciale de
investigatii (vol. II, £.d.91); proces-verbal din 31.03.2017 de ridicare a bancnotei cu
nominalul de 200 lei (f.d.92); proces-verbal din 21.03.2017 de marcare a banilor (vol.
IT, £.d.95);proces-verbal din 21.03.2017 de petrecere a madsurii speciale de investigatie
“urmarirea vizuald” (vol. II, £.d.96); proces-verbal din 21.03.2017 de petrecere a
madsurii speciale de investigatie “achizitia de control” (vol. II, £.d.97); ordonanta din
21.03.2017 de ridicare de la Popescu Lilian a drogurilor, etnobotanicelor si
analoagelor lor (vol. II, £.d.100); proces-verbal din 21.03.2017 de ridicare (vol. 1I,
£.d.101); raport de expertiza nr. 34/12/2- R-363 din 28.03.2017 (vol. II, £.d.105-107);
proces-verbal din 03.04.2017 de examinare a obiectului (vol. II, £.d.109); ordonanta
din 20.06.2017 de ridicare a discurilor CD-R de model “Fiesta” (vol. I, f.d.140);
proces-verbal din 20.06.2017 de ridicare si examinare (vol. II, f.d.141); proces-verbal
din 20.06.2017 de consemnare a madsurii speciale de investigatii interceptarea
comunicarilor telefonice (vol. II, f.d.142); proces-verbal din 08.06.2017 de examinare a
obiectului, prin care au fost examinate bancnote cu nominalul de 50 si 100 lei (vol. II,
£.d.153); plansa fotografica cu copiile bancnotelor cu nominalul de 100 lei si 50 lei
(vol. 1I, £.d.154-157); ordonanta din 08.06.2017 de ridicare (vol.ll, f.d.159); proces-
verbal din 08.06.2017 de ridicare de la Bruma Andrei (vol. II, f.d.160); proces-verbal
din 08.06.2017 de perchezitie corporald a Irinei Birsan (vol. II, f.d.163-164); proces-
verbal din 22.06.2017 de examinare a obiectului (vol. II, £.d.168); proces-verbal din
28.06.2017 de examinare a obiectului (vol. II, £.d.180); proces-verbal din 08.06.2017 de
perchezitie la domiciliul Irinei Birsan; proces-verbal din 28.06.2017 de examinare a
obiectului (vol. II, £.d.196); proces-verbal din 28.06.2017 de examinare a obiectului
(vol. 1I, £.d.204); proces-verbal din 28.06.2017 de examinare a obiectului (vol. II,
£.d.212); proces-verbal din 28.06.2017 de examinare a obiectului (vol. 1I,
f.d.220);proces-verbal din 19.06.2017 de examinare a obiectului (vol. II, f.d.226);
proces-verbal nr. 480 din 05.06.2017 de examinare medicald de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei In privinta Irinei Birsan

11



(vol. II, £.d.230 - 231); proces-verbal din 08.06.2017 de perchezitie corporald a lui Vlas
Alexandru cu descrierea obiectelor depistate si ridicate (vol. III, f.d.15); proces-verbal
din 08.06.2017 de examinare a obiectului (vol. III, f.d.24); proces-verbal din
08.06.2017 de perchezitie corporala a lui Vlas Valentin (vol. III, £.d.25); proces-verbal
din 03.07.2017 de examinare a obiectului (vol. III, £.d.29); proces-verbal din
08.06.2017 de perchezitie la Vlas Valentin, cu descrierea obiectelor depistate si
ridicate (vol. III, £.d.37-38); proces-verbal din 05.07.2017 de examinare a obiectului
(vol. III, f.d.41-42); proces-verbal din 05.07.20147 de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala (vol. III, f.d.43-44); proces-verbal din 03.07.2017 de
examinare a obiectului (vol. III, f.d.64); proces-verbal din 08.06.2017 de cercetare la
fata locului(vol. III, f.d.68-70); proces-verbal din 08.07.2017 de perchezitie la
domiciliul cet. Vartan Alexandru (vol. III, £.d.87- 95); proces-verbal din 09.06.2017 de
perchezitie (vol. IV, £.d.34-35); proces-verbal din 20.06.2017 privind consemnarea
masurii speciale de investigatii interceptarea comunicarilor telefonice (vol. IV, f.d.98-
99); anexa la procesul-verbal al reproducerii comunicarilor telefonice purtate de catre
abonat cu nr.069341510 utilizat de catre Birsan Lilia (vol. IV, £.d.100-112); proces-
verbal din 20.06.2017 privind consemnarea madsurii speciale de investigatii
interceptarea comunicarilor telefonice (vol. V, £.d.49-50); anexa la procesul-verbal al
reproducerii comunicdrilor telefonice purtate de catre abonat cu nr. 069250975
utilizat de catre cet. Chetraru Serghei (vol. V, £.d.51-55); proces-verbal din 11.07.2017
de efectuare a experimentului in procedura de urmarire penala (vol. V, £.d.159- 161);
proces-verbal din 08.06.2017 de perchezitie la domiciliul lui Bogdan Ion (vol. VI,
£.d.10-15); proces-verbal din 08.06.2017 de perchezitie corporala a lui Vlas Valentin
cu descrierea obiectelor depistate si ridicate (vol. VII, £.d.51); raport de expertiza nr.
34/12/2-R-738 din 26.06.2017 (vol. VII, £.d.55-56); raport de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-626 din 08.06.2017 (vol. VII, f.d.150-152); proces-verbal din 08.06.2017 de
cercetare la fata locului (vol. VII, f.d.160-162).

Reiesind din probele descrise si cercetate supra, instanta de fond just a
concluzionat asupra faptului, ca nu s-a constatat ca inculpatii Chetraru Serghei, Vlas
Valentin, Birsan Irina, Birsan Lilia, Birsan Ion, Bogdan Ion, Mereuta Eugeniu au creat
si condus un grup criminal in vederea comiterii infractiunilor privind circulatia
ilegala a substantelor narcotice, In scop de instrdinare, pentru obtinerea unui
beneficiu financiar.

Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond cd, prin probele
prezentate se confirma cd, inculpatii au urmarit scopul instraindrii si distribuirii
drogurilor in proportii mari, astfel, in speta, prin actiunile inculpatilor Birsan Ion,
Birsan Lilia, Birsan Irina, Vlas Valentin si Mereuta Eugen, s-au periclitat relatiile
sociale cu privire la circulatia legala de substante narcotice, aparate impotriva
pastrarii ilegale a acestor substante, sdvarsite in proportii mari cu scop de
instrainare.

La speta, just s-a retinut, ca obiectul material al infractiunii il constituie
cantitatea de marihuana ridicata de la inculpati caracterizata prin proportii mari.
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In spetd, fapta prejudiciabild s-a manifestat prin circulatia ilegald a drogurilor in
proportii mari, cu scop de instrdinare.

La fel s-a indicat, cd la spetd persistd modalitatea de pastrare indiferent daca
posedarea se face pentru faptuitor sau pentru o alta persoand, precum si indiferent
daca faptuitorul este posesor primar sau a procurat de la altcineva substantele
narcotice, prin urmare s-a statuat ilegalitatea pdstrarii substantelor narcotice de catre
inculpatii Birsan Ion, Birsan Lilia, Birsan Irina, Vlas Valentin si Mereuta Eugen cu
scopul instraindrii substantelor narcotice altor persoane.

Cu referire la circumstanta agravantd indicatd la art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, de cdtre instanta de fond corect s-a retinut cd, aceasta se refera la locul
savarsirii infractiunii si anume: pe teritoriul institutiilor de Invatdmant, in locurile de
agrement, in locurile de desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a minorilor
sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori in mediata apropiere a
acestora. Circumstanta care in spetd a fost retinutd ca urmare a locului comiterii
infractiunii si anume in incinta sdlii de sport, magazinul ” Alimentara”.

De asemenea, instanta de apel a retinut corectitudinea calificarii actiunilor
inculpatului Bogdan Ion in baza art. 217! alin. (3) lit.f) Cod penal (circulatia ilegala a
substantelor narcotice cu scop de instrdinare comise in proportii mari), or, conform
procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 08.06.2017, la domiciliul
inculpatului Bogadan Ion a fost ridicata o cutie cu 19 pachete din politielend in care
se afla 0 masd vegetala mdaruntitd de culoare verde, care conform raportului de
expertiza nr.34/12/2-R-727 din 26.06.2017 reprezinta marihuana, cu greutatea de
456.33 gr., in care a fost depistat componentul narcotic activ canabinol,
tetrahydrocannaibinol si canabidiol care setraibuie la substante narcotice, totodata,
deoarece ultimul nu se afld la evidenta medicului narcologic ca persoana care
consuma substante narcotice, pdastrarea la domiciliu de catre acesta a 456.33 gr. de
marihuand, duce spre concluzia ca aceste obiecte erau detinute pentru
comercializare.

Astfel, instanta de apel s-a alaturat pozitiei instantei de fond, potrivit carei, nu
au fost acumulate probe pertinente si concludente ce ar demonstra ca inculpatii
Chetraru Serghei, Vlas Valentin, Birsan Irina, Birsan Lilia, Birsan Ion, Bogdan Ion,
Mereuta Eugeniu au creat un grup criminal organizat, cu un grad inalt de
coordonare si statornicie a legaturilor dintre membrii grupului criminal, existentei
unui plan bine determinat, cu desemnarea rolurilor si functiilor intre membrii
grupului, a unor acte si operatiuni concrete, caracterul retras si nivelul de izolare de
societate al acestei formatiuni, In vederea comiterii infractiunilor privind circulatia
ilegald a substantelor narcotice iIn scop de instrdinare, pentru obtinerea unui
beneficiu financiar. Totodata, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe
in vederea determinarii rolului si functiilor inculpatilor in cadrul presupusului grup
criminal.

Aici, instanta de apel a ardtat ca in cadrul cercetarii judecdtoresti s-au constatat
actiuni separate ale fiecarui inculpat, or, nici un martor nu a declarat cd, inculpatii au
actionat in comun si in coordonare.
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Astfel, in urma cercetarii probelor, nu a fost demonstrat ca Vlas Valentin si
Mereuta Eugen aveau careva intelegere cu Chetrari Sergiu si ceilalti inculpati si ca
actionau In grup, ei actionand separat, iar faptul depistarii substantelor narcotice la
domiciliul Iui Chetraru Serghei, nu demonstreaza in nici un fel despre existenta
grupului criminal, cd acestia au avut un scop bine determinat sau careva intelegeri
intre ei si obtineau beneficii in folosul grupului.

In sustinerea pozitiei date vin si declaratiile martorului Chirca Lidia, conform
carora urmeaza cd, nu-i cunoaste pe Chetrari Sergiu, Vlas Valentin si Bogdan Ion.

Tot aici, instanta de apel a stabilit ca Mereuta Eugen doar procura substante
narcotice si nu instrdina, astfel, la fel nefiind demonstrata existenta grupului
criminal, el fiind doar consumator.

La fel, in sustinerea pozitiei date vin si comunicarile telefonice reproduse
purtate intre Birsan Irina, Birsan Lilia si Birsan Ion (vol. I, £.d.203-215), care confirma
cd acestia au Instrdinat substante narcotice, nefiind insa demonstrata apartenenta lor
la careva grup criminal.

Ce tine de cantitate substantelor narcotice depistate la fiecare inculpat, in
viziunea instantei de apel, prima instantd a constatat ca conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante (narcotice), psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, urmeaza cd cantitdtile
depistate la inculpati reprezinta proportii mari.

In viziunea instantei de apel, in privinta inculpatilor Vlas Valentin, Mereuta
Eugeniu, Birsan Irina, Birsan Ion, Bogdan Ion instanta de fond corect a retinut faptul
cd, acestia nu sunt angajati oficial in campul muncii, anterior nu au fost judecati,
constatandu-se oportun si relevant ca pericolul social concret al activitatii
infractionale a inculpatilor este unul ridicat, actiunile ultimilor fiind stopate numai
prin descoperirea lor si interventia organelor de drept, astfel corect ajungand la
concluzia de stabilire inculpatilor Vlas Valentin pedeapsa inchisoare pe termen de 5
(cinci) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumita
activitate, legaté de procurarea, prepararea, prelucrarea, transformarea, péstrarea,
expedierea, distribuirea sau alte operatiuni legate cu substante narcotice pe un
termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la aplicarea pedepsei penale inculpatei Birsan Lilia, instanta de fond
la fel just a luat in consideratie, ca ultima nu este angajata oficial in caAmpul muncii, a
recunoscut faptul instrdindrii substantelor narcotice, constatandu-se ca pericolul
social concret al activitatii infractionale a inculpatei este unul ridicat, actiunile
ultimei fiind stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de drept.

La fel, in privinta lui Bogdan Ion, instanta de fond just a mai luat in
consideratie, cd ultimul potrivit art. 16 Cod penal a comis o infractiune din categoria
celor grave, careva circumstante atenuante nu s-au stabilit, potrivit art. 76 Cod penal,
a constientizat pericolul social al actiunilor sale, regreta sincer cele comise si a
promis ca nu va admite pe viitor un astfel de comportament. La fel, corect s-a retinut
faptul, ca infractiunea ce i se imputd lui Bogdan Ion prezinta un grad avansat de
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pericol in societate, astfel, corect stabilindu-i in temeiul art. 2171 alin. 3) lit. f) Cod
penal al R. Moldova pedeapsa inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumita activitate, legata de
procurarea, prepararea, prelucrarea, transformarea, pastrarea, expedierea,
distribuirea sau alte operatiuni legate cu substante narcotice pe un termen de (trei) 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Ce tine de pedeapsa aplicata inculpatului Chetraru Sergiu, instanta de apel a
apreciat-o corecta si justificatd, or, la stabilirea acesteia corect si oportun a luat in
consideratie, ca infractiunea imputatd in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, in baza art.
16 Cod penal, face parte din categoria celor usoare, careva circumstante atenuante
nu s-au retinut in sarcina acestuia, inculpatul a constientizat pericolul social al
actiunilor sale, regreta sincer cele comise si a promis ca nu va admite pe viitor un
astfel de comportament, astfel just i s-a aplicat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
pedeapsa inchisoare pe 1 (un) an.

La caz, instanta de apel a retinut ca prima instanta neintemeiat a retinut in
sarcina tuturor inculpatilor circumstanta agravanta - comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard, or, conform
rechizitoriului in sarcina acestora nu a fost retinuta o asemenea circumstanta,
totodatd, dupd cum s-a mentionat supra, majoritatea inculpatilor anterior nu au fost
condamnati, astfel, urmand a nu fi luata in consideratie aceasta agravanta.

Instanta de apel a stabilit faptul, ca pedepsele aplicate inculpatilor Birsan Ion,
Birsan Lilia, Birsan Irina, Vlas Valentin, Mereuta Eugen Bogdan Ion si Chetraru
Sergiu, sunt echitabile, care corespunde tuturor criteriilor de aplicare a pedepsei
penale, care vor atinge scopul propus, fiind proportionale cu gradul prejudiciabil al
infractiunii comise de catre faptuitor, fiind de natura sa ii atentioneze pe cei care ar
intentiona sd sdvarseasca astfel de fapte, cd nu vor ramane nepedepsiti.

Ce tine de solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculptii
Birsan Ion, Birsan Lilia, Birsan Irina, Vlas Valentin, Mereuta Eugen Bogdan Ion si
Chetraru Sergiu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 44840 lei,
instanta de apel a respins-o, dupd cum a solutionat chestiunea data si instanta de
fond in sentinta pronuntatd, or rapoartele de expertiza chimice nr. 34/12/2-R-363 din
28.03.2017, 34/12/2- R-690 din 19.06.2017, 34/12/2-R-726 din 23.06.2017, 34/12/2-R-72
din 25.01.2017, 34/12/2-R-343 din 23.03.2017, 34/12/2-R-739 din 26.06.2017, 34/12/2-R-
715 din 22.06.2017, 34/12/2-R-743 din 26.06.2017, 34/12/2-R-740 din 26.06.2017,
34/12/2-R-741 din 26.06.2017, 34/12/2-R-738 din 26.06.2017, 34/12/2-R-626 din
08.06.2017, 34/12/2-R- 628 din 08.06.2017 si rapoartele de expertiza informationale nr.
34/12/2-R-91 din 01.02.2018, 34/12/2-R-43 din 15.01.2018, 34/12/1-R-6947 din
09.01.2018 si 34/12/1-R- 6490 din 28.12.2017, au fost efectuate in vederea acumularii
probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identifica persoanele vinovate in
comiterea infractiunilor imputate.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauza penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmadrire penald, fara a exista o asemenea cerere din
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partea partilor, deci instanta de fond corect concluzionand despre netemeinicia
cerintei date, motivand-o in sentinta.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solictd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel.

In motivarea recursului indica:

- inculpatii sunt Invinuiti de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, iar
vinovdtia inculpatilor Chetraru Serghei, Vlas Valentin, Mereutd Evghenii, Bogdan
Ion, Birsan Ion, Birsan Lilia, Birsan Irina de comiterea infractiunii prevazute de art.
46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal se dovedeste pe deplin prin probele acumulate
atat in cadrul urmadririi penale, cat si la faza judecarii cauzei;

- declaratiile inculpatilor Chetraru Serghei si Bogdan Ion nu pot fi puse la
baza adoptarii sentintei, deoarece din masurile speciale de investigatie si
declaratiilor martorilor reiese cd, Bogdan Ion realiza substante narcotice lui Chetraru
Serghei, iar la randul sau Chetraru Serghei realiza mai departe lui Vlas Valentin si
familiei Birsan;

- 1n actiunile inculpatilor sunt prezente elemente a grupului criminal organizat
si anume infractiunile erau savarsite prin urmatoarea schema: Bogdan Ion 1i realiza
substante narcotice lui Chetraru Serghei, deoarece se cunoasteau de un timp
indelungat si erau vecini, la randul sau Chetraru Serghei ii realiza substante
narcotice lui Vlas Valentin, deoarece ultimul avea in proprietate o sala de forta si
Chetraru Serghei se ocupa la aceasta sala de forta. La randul sau Vlas Valentin 1i
realiza substante narcotice, contra unor sume de bani lui Mereutda Evghenii si la
randul sau acesta de cateva ori a realizat substante narcotice unor persoane din
randul consumatorilor de droguri, la fel contra unor sume de bani. Totodatd,
Chetraru Serghei procura si realiza substante narcotice de la Birsan Li li a, care
impreund cu cumnata Birsan Irina si fratele Birsan lon cultivau la ei la domiciliu
substante narcotice si acestia la randul sau le realizau mai departe persoanelor din
randul consumatorilor de droguri, nemijlocit de la ei de la domiciliu sau de la
magazinul alimentar care se afla pe teritoriul domiciliului lui Birsan Lilia;

- substantele narcotice ce au fost depistate si ridicate de la toti participantii
infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor apartin grupului criminal organizat si
conform rapoartelor de expertiza constituie o cantitate in proportii deosebit de mari
si instanta de judecatd nu era in drept sa diferentieze cantitatea de substante
narcotice depistata si ridicatd de la fiecare participant in parte, ca urmare calificand
actiunile prin prisma prevederilor art.217! alin.(3) lit.f) Cod penal (in proportii mari);

- tuturor inculpatilor urmeaza a fi aplicatd numai o pedeapsa cu inchisoare,
cu executare, deoarece fiind la libertate ultimii pot sa-si continue activitatea lor
criminald, sa prezinte un pericol pentru societate in realizarea drogurilor persoanelor
care niciodata nu au consumat droguri si scopul pedepsei il vor atinge numai fiind
in locurile de detentie;

- In materialele cauzei penale s-au constatat cheltuieli de judecata la
efectuarea expertizelor in suma de 44840 lei;
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- legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecata a respins acest lucru;

- instanta de judecatd neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Cepoi I. in numele inculpatului Mereuta E. depune referinta privind
opinia asupra recursului declarat, indicand ca considera intemeiata decizia, iar
instanta de fond a dat apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept in privinta cdrora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la
inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recursului, instanta de recurs
conchide ca, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, ad integrum, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, instanta conducandu-se in acest sens de prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Astfel, la aceasta etapa, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca, se
invocd temeiul pentru casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,

este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal remarci, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd, provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
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cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei
instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,

daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in

conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instantele de fond, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, urmau sa expuna in hotararile adoptate situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatilor.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferiti
judecdtii instantele de fond nu au exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul cd, instanta de
apel, nu a inlaturat erorile primei instante, instanta de recurs urmeaza sa verifice
decizia recurata In cumul cu sentinta primei instante.

Dupd cum rezultd din lucrdrile dosarului, in spetd conform rechizitoriului,
inculpatii Vlas Valentin, Mereuta Eugeniu, Birsan Irina, Birsan Lilia, Birsan Ion,
Bogdan Ion si Chetraru Serghei au fost invinuitti in baza art. 46, 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor, psihotrope, sau a analoagelor lor in scop de
instrdinare, procurarea, cultivarea plantei de canepd, transportarea, distribuirea drogurilor,
sdvdrsite in scop de instrdinare, actiunile savdrsite de un grup criminal organizat, care este o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite mai multe
infractiuni, in proportii deosebit de mari.

Prima instanta i-a recunoscut vinovati si i-a condamnat pe Vlas Valentin,
Mereuta Eugeniu, Birsan Irina, Birsan Lilia, Birsan Ion in baza art. 217! alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, pe Bogdan Ion, in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal si Chetraru
Serghei in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta faptul cd, in partea descriptiva a
sentintei, la £.d.208 v. VIII, instanta mentioneaza ca ”actiunile inculpatilor Vlas V.,
Mereuta E., Birsan 1., Birsan L., Birsan 1. urmeazd a fi reincadrate din prevederile art.
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2177 alin. (4) lit. b), d) CP in art. 217" alin. (3) lit. f) CP, circulatia ilegald a substantelor
narcotice manifestatd prin procurarea, pdstrarea si transportarea, distribuirea
substanteor narcotice in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, in
proportii mari”,

In continuare, tot in partea motivatd, prima instanta retine la f.d. 209-211, v.
VIII, ca:

- actiunile lui Vlas V. urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 217" alin. (4) lit. b),
d) CP in art. 217" alin. (3) lit. b), f) CP, circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
adicd pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor,
sdvdrsitd de doud persoane in proportii mari;

- actiunile lui Birsan Irina urmeazd a fi recalificate din prevederile art. 217" alin. (4)
lit. b), d) CP in art. 217" alin. (3) lit. b), f) CP, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, adicd cultivarea, pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si
instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de doud si mai multe persoane in proportii mari;

- actiunile lui Birsan L. urmeazd a fi recalificate din prevederile art. 217" alin. (4) lit.
b), d) CP in art. 217" alin. (3) lit. b), f) CP, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, adicd cultivarea, pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si
instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de doud si mai multe persoane in proportii mari.,;

- actiunile lui Birsan Ion urmeazd a fi recalificate din prevederile art. 217" alin. (4) lit.
b), d) CP in art. 217" alin. (3) lit. b), f) CP, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, adicd cultivarea, pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si
instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de doud si mai multe persoane in proportii mari.;

- actiunile lui Mereutd E. urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 2177 alin. (4) lit.
b), d) CP in art. 2177 alin. (3) lit. b), f) CP, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, adicd pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a
drogurilor, savdrsitd de doud persoane in proportii mari.

Ulterior la pag. 211 verso v. VIII, prima instantd concluzioneaza cd, “vina
inculpatilor Birsan 1., Birsan L., Birsan 1., Vlas V., Mereutd E., este dovediti si califici
actiunile acestuia in baza art. 2177 alin. (3) lit. b), f) CP, circulatia ilegald a drogurilor in
scop de instrdinare, adici pdstrarea si transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea

ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, in proportii mari.”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre prima instantd in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, acestea sunt
contradictorii, deoarece instanta, in analiza efectuatd, face diferite concluzii referitor
la incadrarea juridica a faptei inculpatilor Birsan I., Birsan L., Birsan I, Vlas V.,
Mereuta E., stabilind in actiunile acelorasi inculpati, diferite modalitati normative a
faptei prejudiciabile si diferite agravante.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci prima instanti, in analiza
efectuata constatand contradictoriu modalitdtile normative a faptei prejudiciabile si
diferite agravante, la Incadrarea juridicd a faptei inculpatilor nu a respectat
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, conform cdruia partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda incadrarea juridicd a

actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a
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efectuat asa ceva.

In continuare, judecand apelul, instanta de apel, respingand ca nefondat apelul
declarat, a mentinut sentinta, fara a elucida faptele importante pentru solutionarea
justd si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept
deferite judecatii, neinlaturand erorile primei instante, la fel expunand niste
concluzii care nu se conciliaza intre ele.

Astfel, Colegiul penal largit atesta faptul cd, cu toate ca, la pag. 72 v. X, In
decizie, instanta de apel ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul
declarat, cu mentinerea sentintei, Insa contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, conform caruia decizia instantei de apel trebuie sid cuprindd
fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, de la pag. 60 pina
la pag. 63 v. X, in decizie, descrie faptele si incadrarea juridicd stabilitd de prima
instanta, insa la calificarea actiunilor lui Birsan Irina, Birsan Lilia, Birsan Ion,
mentioneaza ca, prin actiunile sale a comis infractiunea previzutd de art. 2171 alin. (3) lit.
b), f) CP, circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adicd pdstrarea si
transportarea in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd de mai
multe persoane”, astfel contrar celor stabilite in sentintd, nu mentioneaza de cultivare
si fard a indica de proportii mari.

De rand cu acestea, Colegiul largit retine cd, conform rechizitoriului in
invinuirea lui Birsan Ion (f.d.144 verso v. VII), mai este un episod cu Popescu L., (ca
a Instrdinat contra sumei de 450 lei - 5, 15 g. marihuana), insd in constatarea faptei in
privinta lui Birsan Ion, prima instanta nu indica acest episod, constatare mentinuta
de instanta de apel, fdrd a se expune in general asupra lui, insa in motivare, in
sentintd (f.d. 213 v. 8) si decizie (f.d. 75 v. 10), mentioneaza probele ce confirmd vina
lui Birsan Ion pe episodul dat.

Totodatd, in invinuirea adusd lui Birsan Lilia, i se incrimineaza episodul cu
perchezitia din 08.06.2017 la domiciliul lui Birsan Ion si Irina, insa prima instanta
exclude si acest episod din invinuire fara a indica motivele, contrar prevederilor art.
394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, solutie mentinuta si in acest sens de
instanta de apel.

O alta remarca fata de lucrul judecat de catre Curtea de Apel vizeaza aspectul
referitor la aceea cd, cu toate ca aceasta instanta mentine sentinta, prin care actiunile
lui Mereuta E. au fost recalificate in art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, circulatia
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adici pdstrarea si transportarea in scop de
instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sivdrsitd de doud persoane in proportii mari,
insa la f.d. 87 v. 10, in motivare se contrazice indicand ca ”Colegiul mai arati cd
Mereuta Eugen doar procura substante narcotice si nu instrdina, astfel, la fel nefiind
demonstratd apartenenta lor la careva grup criminal”. Astfel, Colegiul penal largit

apreciaza concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si care nu
se conciliaza reciproc.

In contextul celor abordate, urmeaza de trecut in evidenta faptul cd, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului obliga instantele sd-si motiveze deciziile, fara
argumente , stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
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Consiliul Consultativ al judecdtorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
hotdrari judecatoresti. Potrivit recomanddrilor din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotdrarilor judecatoresti, o motivatie
si 0 analizd clard sunt cerintele fundamentale ale hotdrarilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca judecatorul a
examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la
o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor
cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc
prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un eficient control judiciar.
Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,
clard, lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permitd urmarirea unui

rationament care a condus judecdtorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime
respectarea de catre judecadtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, argumentele din recursul procurorului si
in partea ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatilor urmeaza a fi admise, deoarece din
analiza hotararii contestate, se atesta faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de procuror in ordine de apel, unde a fost pus
pentru discutie in instanta de apel, inclusiv faptul ca, tuturor inculpatilor urmeaza a le
fi aplicati o pedeapsd cu inchisoare, cu executare, deoarece fiind la libertate ultimii pot sd-si
continue activitatea lor criminald, si prezinte un pericol pentru societate, in realizarea
drogurilor persoanelor care niciodatd nu au consumat droguri si scopul pedepsei il vor atinge
numai fiind in locurile de detentie.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta ierarhic
inferioard nu s-a expus asupra motivelor mentionate, fara o fi fdcutd o analiza sau o
argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau
apreciate ca neintemeiate, aplicand inculpatilor pedepse cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a acestora pe o perioada de probatiune, conform art. 90
Cod penal, limitandu-se cu expunerea unor fraze generale, precum ca: "Astfel, luind
in consideratie atitudinea inculpatilor n cursul procesului penal, tindnd cont de
circumstantele pricinii si persoana celor vinovati, corect s-a considerat de citre instanta de
fond cd scopul pedepsei poate fi atins fird executarea acesteia”, fard a se expune asupra
principalelor motive invocate In apel si dacd In prezenta spetd, prin stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, va fi atins scopul de restabilire
a echitatii sociale, corectarea si resocializarea acestora, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
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Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de apel cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu sunt pe deplin argumentate
din punct de vedere legal, astfel aceasta instanta nu a dezbatut si nu s-a pronuntat
asupra celor mai esentiale motive invocate de procuror in ordine de apel,
neexaminand cauza sub toate aspectele.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelant, prin prisma criticilor
invocate de pdrti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeazda sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca hotararile judecatoresti
adoptate in cauza sunt afectate de insuficientd si contradictii, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel si asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatilor, sa elucideze faptele importante
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pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptata, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatilor, sd emitd o solutie clard, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penald privindu-i pe Vlas
Valentin Xxxxx, Mereuta Eugeniu Xxxxx, Birsan Irina Xxxxx, Birsan Lilia Xxxxx,
Birsan Ion Xxxxx, Bogdan Ion Xxxxx, Chetraru Serghei Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Talpa Boris
Judecator Daguta Sergiu
Judecator Donos Aliona
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