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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Badiu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 19 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Badiu Veaceslav xxxxx, nascut la xxxxx; originar din
XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instantad: 02.11. 2021 — 21.03.2022.
instanta de apel: 12.04.2022 — 19.09.2022;
instanta de recurs: 23.01.2023 — 28.06.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 martie 2022, Badiu
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171, alin. (3), lit. b) Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si 6 luni, cu executarea
n penitenciar de tip inchis..

S-a admis cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, si
s-a Tncasat din contul inculpatului Badiu Veaceslav in beneficiul Statului, suma de 7
766 (sapte mii sapte sute saizeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Badiu Veaceslav actionand intentionat in scopul satisfacerii necesitatilor sale
sexuale, pe parcursul anului 2020, la date neidentificate de organul de urmarire penala,
aflandu-se la domiciliul amplasat in xxxxx, cunoscand cu certitudine ca Xxxxx, este
minord si nu a implinit varsta de 14 ani, constientizand ca victima nu are capacitate
deplind de deliberare, profitind de faptul cd minora XXXXX avea o lipsd de educatie
sexuald corespunzatoare varstei ei si aceasta fiind la varsta cand nu constientizeaza
consecintele vietii sexuale timpurii s1 nu-si poate exprima vointa, a intretinut mai multe
raporturi sexuale benevole in forma naturald, din care motiv XXXXX a ramas insdrcinata.

Astfel, actiunile inculpatului Badiu Veaceslav au fost incadrate juridic in baza art.
171 alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrdangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de



imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra
persoanei minore in varsta de pana la 14 ani.”

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Bahnari Irina, prin care a solicitat
casarea sentintei in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi
hotarari prin care lui Badiu Veaceslav sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 20 ani, cu executare n penitenciar de tip nchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ca pedeapsa aplicati este prea
blanda si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, or la individualizarea pedepsei penale, prima instanta nu a tinut cont si nu
a apreciat obiectiv toate circumstantele cauzei si anume ca, inculpatul Badiu Veaceslav
a savarsit 0 infractiune, care potrivit art. 16 alin. (6) din Codul penal, se califica ca o
infractiune, actiunile intentionate ale inculpatului au fost indreptate impotriva relatiilor
sociale cu privire la libertatea sexualda a persoanei, atingdnd totodatd grav relatiile
sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corporald si sdnatatea partii vatdmate
minore XXXxxx.

La fel, instanta de fond nu a tinut cont ca, la data comiterii infractiunii partea
vatamata minord avea varsta de 12 ani, consimtamantul acesteia a fost viciat de
insistentele si actiunile directe a inculpatului Badiu Veaceslav.

3.2. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Badiu Veaceslav a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Badiu Veaceslav sa fie achitat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, din motivul
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, sau recalificarea actiunilor in baza art.
174 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

Tn motivarea apelului declarat avocatul a invocat ca, prima instanta nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatului Badiu Veaceslav, care nu a negat cd a intretinut
raporturi sexuale cu partea vatamatda minora XXXXXX, nu a determinat-o pe partea
vatdmatd minora la Intretinerea raporturilor sexuale, nu a fortat-o si nu a influentat-o,
intretinerea raporturilor sexuale fiind una spontana. Se afla cu partea vataimata minora
intr-o relatie amoroasa, avand intentie de a intemeia familia.

La fel, prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile reprezentantului legal
al partii vatamate minore, XXXXX care a comunicat cd, nu are careva pretentii fatd de
inculpatul Badiu Veaceslav si se afla in relatii bune cu acesta. Inculpatul Badiu
Veaceslav si fratele acestuia Badiu Andrei 1i sunt ginerii, iar partea vatamata minora i-
a povestit ca singura a dorit sa intretina relatii sexuale cu inculpatul. XXxxXx a comunicat
ca a permis partii vatdmate XXXX sa locuiasca impreuna cu inculpatul Badiu Veaceslav.

De asemenea, prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate
minore XXxxX, care a comunicat ca se afla cu inculpatul Badiu Veaceslav intr-o relatie
amoroasa si a Intretinut benevol raporturi sexuale cu acesta. Partea vatamatd minora a
comunicat ca raportul sexual intre ea si inculpatul Badiu Veaceslav s-a produs spontan,
si dansa nu a fost rugatd sau impusa de inculpat de a intretine raporturi sexuale cu el.
Partea vatamata minord a comunicat ca are copilul minor comun cu inculpatul.
Tncepand cu varsta de 10 ani a discutat cu mama despre relatii sexuale, a dorit singura
sa aiba relatii sexuale cu inculpatul Badiu Veaceslav.

Prin urmare partea apararii a invocat ca actiunile inculpatului Badiu Veaceslav
urmau a fi recalificate in baza art. 174 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
neprivativa de libertate.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2022,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Badiu Veaceslav de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171, alin. (3),
lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, desi Badiu Veaceslav nu a recunoscut vina,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a fost confirmata prin
urmadtoarea sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore, XXXX, declaratiile partii vatamate XXxX, declaratiile martorului Badiu
Andrei precum si prin: procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa (f.d.3,vol.I); demersul directorului
Liceului Teoretic ,,xxxx” din municipiul xxxx, Chiciuc Constantin (f.d.5vol.l);
raportul al deserviciului operativ a DZ Sud al Inspectoratului de Politie Cahul,
Condorachi V. (f.d.7,vol.l); procesul-verbal al sedintei echipei multidisciplinare pentru
protectia copiilor aflati in situatie de risc din 12 aprilie 2021 (f.d.11-13,vol.l); raportul
de constatare medico-legala nr. 202111P0186 din 15 aprilie 2021 (f.d.16,vol.I); ancheta
sociala din 08 aprilie 2021 (f.d.17,vol.l) procesul-verbal de audiere a partii vatamate
minore xxxxX la judecatorul de instructie in conditiile art. 1101 Cod de procedura
penala (f.d.22- 26,vol.l); raportul de expertiza judiciara nr. 202111D0127 din 04 mai
2021 (f.d.31- 32,vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului xxxxx la urmarirea
penala din 22 aprilie 2021 (f.d.35-36,vol.l); procesul-verbal de ridicare din 22 aprilie
2021 (f.d.38-46,vol.l); ordonantd de recunoastere si de anexare a documentelor ca
mijloc de proba din 22 aprilie 2021 (f.d.47,vol.I); procesul-verbal de audiere lui Badiu
Veaceslav in calitate de invinuit din 26 iulie 2021 (f.d.60-61,vol.l); Raportul de
expertiza judiciara nr. 2021135A0412-PL/847-CNEJ din 27 septembrie 2021 (f.d.69-
73,vol I); informatiile privind identitatea inculpatului Badiu Veaceslav (f.d.83-
89,vol.l); incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 februarie 2022 si
mandatul judecatoresc din 15 februarie 2022 (f.d.191-198,vol.l); informatia eliberata
de catre Inspectoratul de Politie Cahul in adresa Judecatoriei Cahul, sediul Central din
17 februarie 2022 (f.d.216,vol.l); informatia eliberata de catre Inspectoratul de Politie
Cahul in adresa Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 februarie 2022 (f.d.217-
218,vol.l).

Instanta de apel a subliniat ca, prima instanta intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului, considerandu-le a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii
penale, or, acestea contravin intregului sistem de probe cercetate de catre prima instanta
si anume declaratiilor partii vatamate minore, reprezentantului legal al partii vatamate
minore, martorului Badiu Andrei, luate in coroborare cu probele materiale, care combat
in intregime versiunea inculpatului si care au confirmat ca intre inculpatul si partea
vatamata minora au avut loc relatii sexuale, in urma cdrora partea vatimata minora a
ramas Tnsarcinata.

Instanta de apel a considerat relevant de a mentiona ca, in explicatiile sale in
sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatul Badiu Veaceslav a confirmat ca,
relatiile sexuale dintre el si partea vatamata minora XXXXXx au avut loc.



La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele aparatorului precum ca
actiunile inculpatului Badiu Veaceslav urmeaza a fi recalificate in baza art. 174 alin.
(1) Cod penal, deoarece relatiile sexuale au fost benevole, iar partea vatimata minora
nu a fost determinatd prin constrangere fizica sau psihica sa intretind aceste relatii
sexuale.

Tn acest context, instanta de apel a relatat ca prin constrangerea fizica se inteleg
actiunile care consta in lovire, sau in oricare alte acte de violenta fizica exercitate asupra
victimei, pentru a infrange impotrivirea acesteia la raportul sexual.

Prin constrangerea psihica se intelege infrangerea sau paralizarea rezistentei
victimei, care se exprima in amenintarea cu aplicarea imediata a violentei fizice, daca
victima nu se ca conforma cerintelor faptuitorului.

Prin imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa se intelege
incapacitatea victimei de a opune rezistenta ori de a intelege adecvat semnificatia
actiunilor savarsite asupra sa.

Imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa presupune o stare psiho-fiziologica
a victimei, ce o lipseste de putinta de a-si da seama ce se petrece cu ea sau de a-si
Manifesta vointa, spre exemplu din cauza varstei fragede, al oligofreniei, al altor stari
patologice, etc.

Potrivit practicii judiciare nationale Tn cazul raportului sexual, altul decat violul,
savarsit cu o persoana de varsta frageda, consimtamantul partii vatamate nu are valoarea
juridica, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor ce i se intampla, si nu poate fi
calificat n baza art. 174 Cod penal, dar potrivit art. 171, alin. (3), lit. b) sau art. 172,
alin. (3), lit. a) Cod penal.

La caz, s-a constatat, cu certitudine ca partea vatamata minora XxXxx la momentul
intretinerii relatiilor sexuale cu inculpatul Badiu Veaceslav, era eleva in clasa a 5-a,
avand o varsta frageda, respectiv consimtamantul ei la intretinerea relatiilor sexuale a
fost unul viciat, deoarece s-a aflat in imposibilitatea de a-si exprima vointa, situatia de
care a profitat inculpatul Badiu Veaceslav.

Instanta de apel a respins si versiunea inculpatului, precum ca nu a cunoscut despre
faptul ca partea vatamata nu avea varsta de 14 ani, or aceastd pozitie a fost combatuta
prin declaratiile partii vatamate minore XXXXX, depuse la etapa urmaririi penale in
conformitate cu art. 110 Cod de procedura penald, si in sedinta de judecata in prima
instanta, in care a indicat ca, la inceputul relatiei amoroase cu inculpatul, i-a comunicat
personal acestuia ca are varsta de 12 ani, precum si prin declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate minore XXXXX, care a indicat ca inculpatul Badiu Veaceslav a
cunoscut ca partea vatamata minora este eleva a clasei 5-a.

Astfel, instanta de apel a constatd ca, in cadrul judecarii apelurilor cu certitudine a
fost stabilit ca inculpatul Badiu Veaceslav, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 171,
alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor — violul, adica raportul sexual savdrsit
prin constrangerea fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei persoane minore in varsta
de pana la 14 ani.

Din aceste considerente, apelul declarat de avocatul Eugen Grosu in interesele
inculpatului Badiu Veaceslav, a fost respins ca nefondat.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel analizind circumstantele
cauzei, a considera justificatd solutia primei instante privind stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute argumentele procurorului privind
inasprirea pedepsei in privinta inculpatului, intrucat pedeapsa solicitata - 20 ani este
prea asprd. Cu toate ca inculpatul a comis o infractiune exceptionala de grava, totusi
aspectele pozitive ce tin de personalitatea inculpatului permit de a nu inaspri pedeapsa
stabilitd acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, inculpatul Badiu Veaceslav dupi ce a
aflat ca partea vatamata minord XXXXXX este insarcinatd, a rugat pe ultima sa pastreze
copilul, iar dupa nasterea a contribuit la intretinerea si partii vatdmate minore si
copilului nascut. Instanta a considerat ca acest aspect urmeaza sa fie retinut in sensul
aprecierii personalitatii inculpatului, in procesul individualizarii pedepsei penale.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, inculpatul Badiu
Veaceslav a declarat recurs ordinar prin care solicitd casarea deciziei, pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171, alin.
(3), lit. b) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, sau
recalificarea actiunilor in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, sau remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata, invocand argumente similare celor indicate
anterior n apel, descrise in pct. 3.2 al prezentei decizie.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu invocad vreun temei de drept
prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, insa reiesind din motivarea
acestuia reiese ca dansul solicita sd fie achitat, intrucat in opinia lui instantele de
judecata eronat au apreciat probele administrate in speta data.

Verificand materialele dosarului, Tn raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea in ordine de apel a
cauzei, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corectd in partea condamnarii lui Badiu VVeaceslav in baza art. 171 alin. (3), lit.
b) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in speta data.



La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei
expuse Tn pct.4 - 4.1. din prezenta decizie.

Sub acest aspect, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces,
se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd, la etapa judecarii
recursului, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dia o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributele exclusive ale instantelor de fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel.

In acest sens Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Badiu Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3),
lit. b) Cod penal.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si
a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice imputabile
inculpatului, anume Tn baza art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal, dar nicidecum celei
pretinse de recurent in baza art.174 alin.(1) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal noteazi ci calificarea corecta a faptei
prejudiciabile imputate inculpatului constituie una din exigentele procesului echitabil
si este gresita afirmatia aparatorului precum ca, la caz nu a fost stabilitd intentia directa
de pastrare a substantelor narcotice, ci doar rezultatul consumului ei, or, materialul
probator a demonstrat contrariul, si anume faptul violului, adica a raportului sexual
savarsit prin constrangerea fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei persoane minore
in varsta de pana la 14 ani, iar faptele lui Badiu Veaceslav corect au fost incadrate
juridic Tn baza art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Tn acest context, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate argumentele
recurentului precum ca, partea vatamata nu a fost constransa fizic sau psihic sa intretina
relatii sexuale cu inculpatul, acestea au fost benevole, motiv pentru care actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 174 alin.(1) Cod penal, or, la caz
consimtdmantul partii vatamate minore nu are valoare juridica, acesta fiind viciat,
deoarece partea vatamata din cauza varstei fragede nu constientiza urmarile unei relatii
sexuale.



Raspunderea pentru violul sau actiunile violente cu caracter sexual, savarsite cu
buna-stiinta asupra unui minor ori asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine
cd nu a atins varsta de 14 ani, poate surveni numai daca faptuitorul cunostea cu
certitudine varsta victimei (din maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei exterior
sau din alte surse).

Colegiul penal retine ca instantele de fond prin analiza atat a declaratiilor partii
vatamate minore XXXXX, a reprezentantului legal al partii vatdimate minore, XXXXXcat si
a martorului Badiu Andrei au stabilit cert ca inculpatul Badiu Veaceslav a cunoscut ca
la momentul intretinerii primului raport sexual, partea vatamata XXXXX nu avea varsta
de 14 ani, fiind eleva in clasa a 5-a.

Astfel, Colegiul penal constata cd in speta dedusa judecdtii, probele administrate
si cercetate in cadrul sedintei de judecatd indica direct si incontestabil ca, inculpatul
Badiu Veaceslav, actionand intentionat in scopul satisfacerii necesitatilor sale sexuale,
cunoscand cu certitudine ca XXXXX, este minord si nu a implinit varsta de 14 ani,
constientizand cd victima nu are capacitate deplind de deliberare, profitind de faptul ca
minora XxXxxxx avea o lipsa de educatie sexuala corespunzatoare varstei ei i aceasta
fiind la varsta cand nu constientizeaza consecintele vietii sexuale timpurii $1 nu-si poate
exprima vointa, a intretinut mai multe raporturi sexuale benevole in forma naturala, din
care motiv XXXxX a ramas insarcinata.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs, se atesta
ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a sentintei, reproduse in pct.2 precum
si a deciziei instantei de apel si reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corecta
a actiunilor infractionale, n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, a partii vatamate XXxXxx, a reprezentantului
legal al partii vatamate minore, xxxxx si a martorului Badiu Andrei, precum si prin
materialele probatoare acumulate Tn prezenta cauza penala, fiecare proba fiind apreciata
in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instantele de fond au argumentat detailat motivele pentru care au fost respinse
versiunile apararii, probele administrate confirmand in mod concludent ca faptei comise
s-a dat o Tncadrare juridica corecta in baza art. 171, alin. (3), lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,,violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrangerea fizica
si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savdrsit asupra unei persoane minore in varstd de pand la 14 ani.”

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
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interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la art. art.414-419 Cod de
procedurd penald, pronuntind o hotarare legald si intemeiatd sub toate aspectele, iar
temei pentru admiterea recursului declarat nu se regaseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Badiu Veaceslav,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 septembrie 2022,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 iulie 2023,

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



