Dosarul nr. 1ra-883/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013, declarat de avocatul
Coltov Angela in numele inculpatului

Fricagel Valeri Victor, nascut la
15 august 1984, originar si locuitor al s. Telita, r-nul
Anenii Noi, moldovean, cetafean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 18 aprilie 2012 — 22 februarie 2013;

in instanta de apel: 29 martie — 27 noiembrie 2013;

in instanta de recurs: 01 aprilie — 11 iunie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22 februarie 2013, Fricatel Valeri a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

De la Fricatel Valeri s-a incasat in beneficiul lui Turcan Vasili prejudiciul
material in suma de 10.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Fricatel Valeri, la 11
noiembrie 2010, de pe imasul situat in s. Floresti, r-nul Anenii Noi, pe ascuns a sustras
o bovind ce apartinea lui Turcan V. in valoare de 10.000 lei, cauzindu-i o dauna
materiald considerabila.

Instanta a conchis ca faptul sustragerii bovinei a fost confirmat de martorii oculari
Nistrean si Ipatii si a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La fel, instanta a mai refinut cd invinuirea adusd inculpatului in vederea
sustragerii pe ascuns a bovinei ce apartinea lui Cebotarenco Elisei in valoare de 10.000
lei si bovinei ce aparfinea lui Morar Nadejda in valoare de 10.000 lei, sustrase in
noaptea de 18.05.2011 spre 19.05.2011 de pe imasul situat in s. Cobusca Veche, r-nul
Anenii Noi, nu si-a gasit confirmarea si a exclus aceste epizoade din invinuire.



3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat conform tuturor
capetelor de acuzare din rechizitoriu, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a indicat ca probele administrate la dosar demonstreaza cu certitudine
culpabilitatea inculpatului de comiterea infractiunii imputate, adica sustragerea a trei
bovine.

3.1. Partile vatamate Morari Nadejda si Cebotarenco Elisei la fel au declarat
apeluri, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii inaintate, CU Incasarea a cite
10.000 lei pentru fiecare.

Apelantii au indicat cd in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita vinovatia
inculpatului in sustragerea bovinelor de pe imasul din apropierea caselor lor de locuit.

3.2. A declarat apel si avocatul Coltov Angela, solicitind casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca inculpatul nu a savirsit infractiunile incriminate, iar prima
instanta a apreciat incorect probele administrate pe caz.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie
2013, apelurile au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire.

Fricatel Valeri a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 90 Cod penal la
2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partilor vatamate Cebotarenco Eliseli,
Turcan Vasili si Morar Nadejda cite 10.000 lei pentru fiecare.

Instanta de apel a constatat ca la 11 noiembrie 2010, inculpatul Fricatel Valeri de
pe imasul situat in s. Floresti, a sustras pe ascuns o bovina in valoare de 10.000 lei,
cauzindu partii vatamate Turcan V. o dauna materiala considerabila.

Tot el, in noaptea de 18 spre 19 mai 2011, de pe imasul situat in s. Cobusca
Veche, a sustras pe ascuns o bovina ce apartinea lui Cebotarenco Elisei in valoare de
10.000 Iei si o bovina ce apartinea lui Morar Nadejda in valoare de 10.000 lei, cauzind
partilor vatamate o dauna materiala considerabila.

Instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului a fost integral dovedita prin
declaratiile partilor vatamate, martorilor C. Nistrean, V. Ipati, A. Ceornii, A. Manilov,
cit si ale inculpatului care a arétat clar, fara a fi influentat de nimeni locul, modalitatea
de unde a sustras bovinele, cit si cum le-a dus pina in s. Telita.

5. Avocatul Coltov Angela a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd inculpatul nu a savirsit faptele imputate si a fost
condamnat pe presupuneri.

Totodata, a mentionat ca dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 27 noiembrie
2013. Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 27 decembrie 2013, in absenta
inculpatului si aparatorului, care nu au fost instiintati despre motivul nepronuntarii
deciziei la 20 decembrie 2013, nici despre aminarea pronuntarii pentru 27 decembrie
2013. A primit copia de pe decizie la 04.02.2014 .

Astfel, recursul este depus in termen, in conformitate cu art. 422 Cod de



procedura penala.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) 8), 12),
15) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade Intr-0
zi nelucritoare, termenul expird la sfirsitul primei zile lucritoare care urmeazi. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotdrirea motivata se pronunta la fel public, in termen
de pind la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivatd se inmineaza participantilor
prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 noiembrie 2013, anuntind
participantii la proces prezenti, inclusiv inculpatul si avocatul A. Coltov, ca pronuntarea
deciziei motivate va avea loc la 20 decembrie 2013 (f.d. 373).

La aceasta data, pronuntarea deciziei motivate a fost aminata pentru 27 decembrie
2013, dat fiind ca judecatorul raportor a fost chemat la CSM (f.d. 374).

Astfel, decizia motivata a fost pronuntata in sedinta publica la 27 decembrie 2013
(f.d. 376).

Deoarece partea apararii nu a fost prezenta, instanta a expediat o copie de pe
decizia motivata inculpatului si avocatului A. Coltov (f.d. 381, 385).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 27 decembrie 2013, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul zilei
de 27 ianuarie 2014.

Totodata, potrivit datei de pe stampila de inregistrare a recursului in cancelaria
Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost declarat la 03 martie 2014, adica peste termenul
prevazut de lege (f.d. 393).

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decit de la data pronuntarii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.



Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat peste
termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coltov Angela impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013, in privinta
inculpatului Fricatel Valeri Victor, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-883/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013, declarat de avocatul
Coltov Angela in numele inculpatului

Fricatel Valeri Victor, nascut la
15 august 1984, originar si locuitor al s. Telita, r-nul
Anenii Noi, cetafean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coltov Angela impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013, in privinta
inculpatului Fricatel Valeri Victor, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



