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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 iunie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori —Turcan Anatolie, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina
si de catre avocatul Balaban Sergiu in numele partii vatamate Cretu Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2022, in
cauza penala in privinta lui

Cretu Stefan XX, nascut la XX XX XX,
domiciliat in r-nul XX, s. XX.
Termenul de examinare:
Prima instanta: 02.02.2021 — 25.11.2021,
Instanta de apel: 23.12.2021 — 25.05.2022;
Instanta de recurs: 10.08.2022 — 27.06.2023.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 25 noiembrie 2021,
Cretu Stefan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 650 unitati conventionale, echivalentul a 32500 (treizeci si doud mii cinci
sute) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca: Cretu
Stefan, in perioada lunii noiembrie - inceputul lunii decembrie 2019 data si ora
exactd nu a fost stabilitd de organul de urmarire penald, avand intentia directd de a
sustrage bunurile altei persoane, a patruns in locuinta cet. Cretu Gheorghe din
s. XX, r-nul XXX si pe ascuns a sustras un ciocan rotopercutor de marca necunoscuta
la pretul de 7500 lei siun set din 70 de piese de burghiuri din metal de diferite marimi
la pretul de 2000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma de 9500 lei.

De catre prima instanta, actiunile inculpatului Cretu Stefan au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, “furtul- adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ticu lon in numele
inculpatului Cretu Stefan, prin care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Cretu Stefan sa fie achitat din motiv ca, fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea apelului avocatul a mentionat cd, prima instanta a preferat
unele probe in favoarea altora, indicand si cele care nu au fost cercetate in sedinta
de judecata, astfel fiind incalcat principiul contradictiolitatii.

In opinia aparirii, in cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost prezentate
probe din care rezulta ca, Cretu Stefan a comis infractiune de furt.



Sustine ca, inculpatul nu recunoaste comiterea faptei incriminate §i a
mentionat despre faptul ca, partea vatdmata intentionat acuza de furt in scopul de a
inldtura concurentul care activeaza in acelasi domeniul.

Mentioneaza ca, in parte ce {ine de calificarea actiunilor lui Cretu Stefan, in
baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de judecata a retinut calificare
indicate 1n rechizitoriu.

Totodata, apararea nu este de acord cu calificativul “prin patrundere” din
motiv cd inculpatul avea acces liber la incaperea, precum si “cauzarea de daune in
proportii considerabile” or, partea vatamata nici la etapa urmarii penale nici in
instanta de judecata nu s-a referit la caracterul considerabil al daunei cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 mai 2022,
apelul avocatului Ticu lon in numele inculpatului Cretu Stefan, a fost admis,
sentinta casatd, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cretu Stefan a fost achitat de invinuirea in baza art. 186
alin.(2) lit. b), c) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

5. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceasta reglementare se include in spiritul
prezumtiei nevinovatiei datoritd faptul ca pedepsirea oricdrei persoane pentru o
faptd penald se poate realiza doar in baza unor informatii certe i veridice despre
vinovatia ei, neadmitandu-i-i presupunerile sau probele afectate de incertitudine.
Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor orice informatie, in
baza careia se pot face doua sau mai multe concluzii opuse ( in sensul apararii sau
acuzarii) despre aceeasi circumstanta arata imposibilitatea punerii acesteia in baza
unei sentinte de vinovatie.

Instanta de apel a retinut insasi din declaratiile partii vatamate si a
martorilor audiati atat in cadrul urmarii penale si in prima instanta, verificate in
instanta de apel nu rezulta cu certitudine ca anume Cretu Stefan a comis infractiune.

Colegiul penal al instantei de apel a mentionat ca, faptul insusirii bunurilor
de catre inculpat nu a fost probat nici sub o forma. Versiunea respectiva a fost
formulata de catre partea acuzarii pentru a crea aparent o consecuvitate logica a
celor intamplate, acest fapt este inadmisibil, or acuzarea urmeaza sa-i prezinte
probe concludente si pertinente.

In opinia instantei de apel, invinuire poate fi fundamentati inclusiv pe probe
indirecte. La caz, acuzatorul de stat indica doar probe indirecte, insa acest fapt nu
confirma vinovatia inculpatului. Mai mult, organul de urmarire penala nu a
intreprins toate masurile procesuale in vederea depistdrii bunurilor sustrase,
limitandu-se doar la audierea partii vatamate si a martorilor care nu confirma
vinovatia inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, a declarat in termen recurs ordinar, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta de apel a admis o eroare grava, de



fapt, care a afectat solutia instantei, astfel solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei.

7. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci, decizia instantei de apel
prin care Cretu Stefan a fost achitat, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece,
in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de
catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatilor, si a ajuns la concluzie,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce la caz in opinia
acuzarii nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general
a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Mentioneaza ca, achitandu-l pe Cretu Stefan, instanta de apel, nu a luat in
consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind
respinsd puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcand prevederile art.101
alin. (1) Cod de procedura penald, conform céruia fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor.

Sustine ca vinovatia inculpatului Cretu Stefan in comiterea infractiunii
incriminate si-a gasit confirmare deplina si prin probele cercetate in sedinta de
judecata si anume: plangere din 30 ianuarie 2020 depusa de Cretu Gheorghe prin
care solicita sa fie luate masuri cu Cretu Stefan (f.d.5): informatia telefonica la 112
din 29 ianuarie 2020 prin care a fost relatat ca Cretu Stefan Tn mod tainic a sustras
de la Cretu Gheorghe mai multe bunuri.(f.d.6); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 29 ianuarie 2020 (f.d.7-9); plansa ilustrativa anexata la proces-verbal de
examinare din 10 februarie 2020 (f.d.11); procesul —verbal de confruntare dintre
Cretu Stefan si Pasat Mihail din 08 mai 2020 f.d.(28-29).

In opinia acuzatorului de stat, din probele anexate la materialele dosarului,
care au fost cercetate atat in prima instantd cat si in instanta de apel, declaratiile
acestora fiind confirmate prin materialele anexate la cauza penala.

8. Avocatul Sergiu Balaban care actioneaza in numele partii vatamate Cretu
Gheorghe a declarat in termen recurs ordinar, prin care, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care apelul sa fie respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

In sustinerea cererii de recurs a mentionat ca, nu pot fi retinute argumentele
Colegiului penal, precum ca, din declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati
atat in cadrul urmarii penale cét si in prima instanta, verificate in instanta de apel nu
rezulta cu certitudine ca anume Cretu Stefan in perioada lunii noiembrie- inceputul
lunii decembrie 2019 a sustras bunurile de la Cretu Gheorghe si anume un ciocan
rotopercutor de marca necunoscuta la pretul de 7500 lei si un set din 70 de piese de
burghiuri din metal de diferite marimi la pretul de 2000 lei.

Prin urmare, prin declaratiile martorului Pasat Mihail se probeaza ca
inculpatul la 7-9 decembrie 2019 avea asupra sa un diplomat negru si a urcat cu el



in automobilul sau. Respectiv, unica argumentare a instantei de apel este ca nu s-a
probat continutul acelui diplomat.

Considera ca, instanta de apel si-a Tntemeiat gresit si eronat concluziile de
invinuire, care in consecinta au condus la achitarea inculpatului.

Astfel, decizia Curtii de Apel privind casarea sentintei de condamnare si
pronuntarea unei decizii de achitare a fost pronuntatd doar ca rezultat al unei
constatari, dar nu in baza probelor concludente si pertinente care ar demonstra
nevinovatia inculpatului.

Sustine ca, instanta de apel a mentionat despre hotararea primei instante ca
una ilegala, nsd nu a argumentat in fapt si in drept care sunt motivele ilegalitatii
hotararii.

De asemenea, invoca faptul ca instanta de apel a comis o eroare, prin faptul
ca nu a luat in considerare declaratiile martorilor.

9. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor
fi desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul precum si avocatul in interesele partii vatamate 1si intemeiaza dezacordul
cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand 6) hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta de apel a admis o
eroare grava, de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din esenta criticilor aduse de catre titularii cererilor de recurs, Colegiul penal
constatd cd dezacordul recurentilor se focuseaza asupra solutiei de achitare
pronuntata de catre instanta de apel, ultimii pledand pentru mentinerea sentintei de
condamnare.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurenti, Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Cretu Stefan a fost deferit
justitiei fiind invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ),
d) Cod penal — furtul, conform semnelor calificative, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



Potrivit sentintei, prima instanta, 1-a recunoscut vinovat pe Cretu Stefan, de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022, sentinta a fost casata cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Cretu Stefan a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri i temeiurilor de casare, Colegiul penal constata ca, criticile aduse de cétre
titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca conform art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre recurenti in cererile de recurs ordinar,
Colegiul penal largit subliniaza, ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord
cu solutia primei instante, precum §i cu probele prezentate de catre procuror, atunci
aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expund punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale,
lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura
penala, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat
la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente acestora urma sa
se facd o reapreciere, urmand a fi admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) -
(4) Cod de procedura penald, retine ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.



Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroboririi lor. Intr-o hotérare este necesar nu numai de a enumera probele,
dar si de a expune esenta acestor §i legdtura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Contrar celor enuntate, Colegiul penal largit atestd cd, desi instanta de apel a
criticat solutia primei instante, precum si probele acumulate de catre organul de
urmarire penala in susfinerea invinuirii, la randul sdu - a omis sa descrie in decizia
emisa continutul probelor administrate la dosar, sd faca o analiza a fiecarei probe
separat, iar apoi sa le aprecieze in cumul prin coroborare.

Instanta de recurs constatd ca, desi instanfa de apel a ajuns la concluzia
achitarii inculpatului de sub invinuirea adusa in baza art.art.186 alin.(2) lit. b), c),
Cod penal, in motivarea acestei solutii, instanta s-a limitat doar la descrierea unor
probe administrate la cauza penala, fara a le supune aprecierii cu o argumentare
detaliata si a le acorda un suport motivat, concluzionand intr-o maniera superficiala
ca probatoriu prezentat nu permite a concluziona ca fapta a fost comisa de Cretu
Stefan.

In acest context, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel, nu a
luat in consideratie declaratiile martorului Pasat Mihail, potrivit carora ,,...I-a vazut
pe Stefan cum a iesit din ograda lui Gheorghe cu un diplomat in mana, insa nu a
atras atentia ce scria pe el. Concretizeaza ca era un diplomat de culoare neagra
pentru careva instrumente §i avea dimensiunile de 40 cm pe 50 cm. altceva in acel
moment la Stefan in mdana nu a mai vazut. Mai sustine ca a vazut cum Stefan a plasat
diplomatul in masina si a plecat...”.

De asemenea, martorul Cojocaru lon a declarat ca, ,,...dupa ce s-a aflat
despre furtul perforatorului, Stefan i-a cerut ca sa faca declaratii false si anume sa
indice alte date insa nu cele corecte. Astfel, sustine ca la Cretu Gheorghe a lucrat
pe data de 18 decembrie. Or, Crefu i-a cerut ca sa declare ca in general in luna
decembrie nu a lucrat la Cretu Gheorghe...”.

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor partii vatamate Cretu
Gheorghe, potrivit caror, “...Pe marginea instrumentului disparut a fost la politie si
a inteles ca ei au discutat cu Stefan. Sustine ca a mers §i a discutat cu sotia
inculpatului, ultima i-a reprosat ca I-a amagit pe Stefan, concretizand ca sunt chit.
Din experisia sotiei inculpatului i-a fost clar ca inculpatul a fost cel care i-a sustras
bunul pentru ca anterior a fost amagit de fiul sau de bani...”.

Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel a motivat insuficient
hotararea adoptatd si a dat o apreciere gresitd probelor administrate pe caz, or
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va
f1 data in urma acestei activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. Fiecare proba trebuie apreciatd si dupa
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veridicitatea acesteia, care poate fi caracterizata ca o corespundere a datelor de fapt
cu realitatea care se probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal largit constatd ca, in speta discutatd si-au gisit
confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii
corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia Sentintei atacate, sa dea
o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, si cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Thaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs, iar in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Balaban Sergiu in numele
partii vatamate Cretu Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Cretu Stefan XXXX
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Talpa Boris



