Dosarul nr. 1ra-73/2023
1-21104094-01-1ra-160122023

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iulie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc lon,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, in cauza penald 1n privinta
lui,

Sorochin Igor XxXxxXx, ndascut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 13.07.2021 — 15.09.2022;
Instanta de apel: 05.10.2022 — 30.11.2022;
Instanta de recurs: 16.01.2023 — 25.07.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 septembrie 2022, s-a
incetat procesul penal pornit in privinta Iui Sorochin Igor in baza art.217 alin.(2) Cod penal, in
temeiul art.2 alin.(1) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Sorochin Igor, in circumstante
de timp si loc nestabilite de organul de urmdrire penald, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, a intrat in posesia
substantei stupefiante PVP, pe care a pastrat-o ilegal asupra sa, pana la 05 mai 2021, ora 22.30
min., cand de la el a fost ridicat un pachetel de tip ,,zip-lock”, in care se afla o substanta solida,
Ccu aspect de praf si cristale de culoare alba. Conform concluziilor formulate de specialist n
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-2007 din 24 mai 2021, substanta cu
aspect de praf si cristale, de culoare alba, ridicatd de la Sorochin Igor, contine substanta
stupefiantd PVP, iar cantitatea substantei solide constituie 0,958 g. Totodata, potrivit pct. 148
din Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 cu privire la aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, substanta stupefianta PVP de la 0,07 g. pand la 1 g., constituie
proportii mari.

Actiunile lui Sorochin Igor au fost incadrate in baza art.217 alin.(2) Cod penal —
circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, adica pastrarea drogurilor, savarsita
in proportii mari si fard scop de instrainare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Sturzu Veaceslav, prin care a solicitat,
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casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care
Sorochin Igor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin. (2)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 100 ore neremunerate in folosul comunitatii. Sa
fie liberat de executarea pedepsei in legatura cu aplicarea amnistiei conform art.107 Cod penal.
De mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, prima instanti a incetat procesul
penal in privinta inculpatului, in baza actului de amnistie care inldturd raspunderea si pedeapsa
penald, fara a constata vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate si fard stabilirea
pedepsei acestuia, cu liberarea de executarea pedepsei.

A mentionat ca, sentinta din 15.09.2022, prin care s-a dispus incetarea procesului penal
in cauza penald de Invinuire a lui Sorochin Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Codul penal, este neintemeiata si urmeaza a fi casatd integral, or, instanta de judecatd
urma sd adopte fie o sentintd de condamnare, cu recunoasterea vinovatiei inculpatului,
stabilirea pedepsei acestuia si cu liberarea de executarea pedepsei (art.389 alin.(4) pct.2) din
Cod de procedura penald), ori dupa caz, a unei sentinte de achitare (art.390 Cod de procedura
penald). Reiesind din norma prevazutad la art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala,
»Sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal™.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, a fost
respins apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c4, la pronuntarea sentintei de incetare
a procesului in legiturd cu aplicarea in privinta inculpatului Sorochin Igor a art.2 al Legii
privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021, prima instanta corect a
retinut ca conform art.275 Cod procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 1) nu exista faptul
infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune; 3) fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a fost savarsitd de o persoana
juridicd; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

De asemenea, a mentionat ca potrivit prevederilor art.332 Cod procedura penala,
incetarea procesului penal in sedinta de judecatd are loc:(1) In cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2),
precum si in cazurile prevazute in art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva; (2) In cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova; (3) Concomitent
cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective prevazute in art.54 si 55 din Codul
penal, precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6); (4) Sentinta de
incetare a procesului penal poate fi atacata cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic
superioard, in modul prevazut de prezentul cod; (5) In cazul prevazut la art.275 pct.4), incetarea
procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in
mod obisnuit.

A relevat ca, ppotrivit prevederilor art.(1) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, statueaza expres ca, ,,Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba
si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2—5, 7, 8. Mai mult ca atat, conform prevederilor
art.2, al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima
o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
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de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
(2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la
adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de
18 ani, inceteazi la faza de urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite
sau inculpate, or la caz suntem in prezenta cererii depuse de inculpatul Sorochin Igor (f.d.118).

Instanta de apel a considerat cd prima instantd in mod intemeiat a dispus incetarea
procesului penal in legatura cu aplicarea in privinta inculpatului a art.2 al Legii privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021. Astfel, s-a constatat cd inculpatul Sorochin
Igor in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, a inaintat cerere prin care solicita aplicarea
in privinta sa a Legii privind amnistia nr.243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal,
pornit in baza art.217 alin.(2) Codul penal.

A subliniat ca, inlaturarea raspunderii penale prin incetareca procesului din motivul
intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei daca persoana care a savarsit o
infractiune este de acord sa fie liberatd de raspundere penald si nu insista asupra solutionarii
cauzei penale in sedintd de judecatd publicd (posibilitatea continuarii examindrii cauzei este
prevazuta in art.332 alin.(5) Cod de procedura penald.). La baza acestei concluzii sta
argumentul ca prezumtia de nevinovatie este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei,
in special a celei acuzate de savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, In consecinta,
interpretat potrivit unui drept si nu obligatii. Dacd persoana renuntd la un anumit drept, atunci
aceasta nu mai poate pretinde ca i s-ar fi incélcat acest drept.

A specificat ca, dest art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu mentioneaza expres
ca prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din denumirea
capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ”Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale). Totodata, in unele acte internationale ratificate de Republica Moldova se
mentioneazd cd orice persoand acuzata de savarsirea unei infractiuni are dreptul sa fie
considerata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces
public in cadrul cdruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art.11 Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art.14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice). Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in cadrul
sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceastd posibilitate nu contravine
prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune a carei raspundere penala
urmeaza sa fie inlaturatd renunta la dreptul sau de a-i fi dovedita vinovatia.

Prin urmare, a invocat ca, la caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea
cererii de aplicare a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii de
aplicare a amnistieti, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal pe
temei de nereabilitare. In cazurile in care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul
la aplicarea amnistiei (refuzd sa manifeste acordul; solicita achitarea sa; solicitd Incetarea
procesului pe un alt temei decit amnistia; se eschiveaza de la prezentarea in sedinta si
examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecatd urmeaza sa examineze
probele cu emiterea unei sentinte. Aceasta sentintd poate fi sentintd de achitare, sentintd de
incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea pedepsei.

In final, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de citre acuzare in cererea de
apel nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or, prima instantd corect a retinut ca
inculpatul Sorochin Igor doreste aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia,
cu incetarea procesului penal pornit pe numele sau si tinand cont de faptul ca Legea permite
aplicarea amnistiei, depunand in acest sens o cerere in scris, mai mult ca atat faptele care i-au
fost imputate au fost sdvarsita pana la intrarea n vigoare a legii enuntate supra, precum si faptul
ca sanctiunea infractiunii imputate prevede pedeapsd sub forma de amenda in marime de la
400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la
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150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, fiind calificata drept una usoara, neexistand vreo
restrictie in sensul art.6 al Legii nr.243, instanta ajungand la concluzia cd procesul penal in
privinta lui Sorochin Igor, intentat in baza art.217 alin.(2) Codul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu aplicarea art.2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, in vigoare din
31.12.2021.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care invocand ca temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului procurorul invoci ci, instanta de apel verificand cauza sub
aspectul intrunirii de catre inculpat a exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just,
daca acesta poate fi aplicat tinandu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate
inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciard in materia aplicarii dispozitiilor
art.107 Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr.243 din 24.12.2021.

Mentioneaza ca, ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora
poate avea loc chiar si Tn cazul solicitdrii aplicarii amnistiei de catre inculpat, constata ca una
din solutiile, care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale 1n cazul aplicarii
prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, o reprezinta sentinta de condamnare, acest fapt fiind
expres prevazut la art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald - cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiei, situatie masiv Intalnitd datoritd practicii judiciare existente la aplicarea legii
anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari
de incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul art.391 Cod de procedura penala.

Sustine cd, emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii
amnistiei este exclusa de urmatoarele acte normative: prevederile art.396 pct.4) Cod de
procedura penald, care stabileste ca, in cazul incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate
masurile de asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, fapt care nu poate fi
acceptat in cazul aplicarii amnistiei, or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra
pedepselor si masurilor de constrangere cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza
a fi confiscate, actiunii civile, masurilor de siguranta; art.107 alin.(1) Cod penal, stabileste ca
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata
vinovatia persoanei In comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepselt,
fapt care nu este posibil in cazul incetarii procesului penal; insasi Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de pedeapsa penala a inculpatului, nu si
respingerea pretentiillor materiale ale victimei fatd de inculpat, confiscarea sau distrugerea
obiectelor infractiunii; art.389 Cod de procedura penald, unica norma procesuald care permite
a recunoaste persoana culpabild de comiterea unei infractiuni (art.285 alin.(2), 275 pct.4) Cod
de procedura penald).

Sustine cd, cele enuntate supra, denota ca solutia de moment adoptatd de catre instanta
de apel privind incetarea procesului penal in baza actului de amnistie, nu este acceptabila. or,
acest fapt contravine normelor procesuale in vigoare si anume: adoptand o solutie de incetare
a procesului penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct de vedere
juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor
art.107 Cod penal, art.285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de procedura penald si Legii nr.243 din
24.12.2021.

Considera ca, instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi, iar decizia instantei de
apel este motivatd inadecvat si pasibila casarii, gresit interpretand-se aplicarea actului de
amnistie. Astfel, reiesind din textul legii se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de
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persoanele inculpate/condamnate, acestea urmeaza sa fie liberate/absolvite de executarea
pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a procesului penal este contrard situatiei
prevazute la art.8 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii
inculpatului de la executarea pedepsei principale, insd nu si a pedepsei secundare-daca
sanctiunea normei prevede si pedeapsa complimentara care urmeaza a fi aplicatd inculpatului
si poate fi facuta doar la emiterea unei sentinte de condamnare

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul declarat urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admitd, sd dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penald, judecadnd recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs verifica doar daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art.427 alin. (1) Cod de procedurd penala indica cd, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul isi
intemeiazd dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, cd acestea sant intemeiate, or, s-a stabilit, ca adoptand solutia
enuntatd, instanta de apel nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta
de normele Codului de procedura penala.

Colegiul mentioneazd ca la Intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sd indeplineasca
cerintele art.394 Cod de procedura penala si sd solutioneze toate chestiunile prevdzute in
art.385 si art.397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in mod consecvent, astfel ca
noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat nvinuirea adusd in fond si facand trimitere la
prevederile art.332 alin.(1) Cod procedura penala, a hotarat in temeiul art.(2) alin.(1) al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, a inceta procesul penal pornit in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, fata de Sorochin Igor.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul, care a solicitat
stabilirea fata de Sorochin Igor a unei pedepse sub forma de 100 ore neremunerate in folosul



comunitdtii si sa fie liberat de executarea pedepsei in legatura cu aplicarea amnistiei conform
art.107 Cod penal.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii procurorului a conchis ca, prima instanta
in mod Intemeiat a dispus incetarea procesului penal in legdtura cu aplicarea in privinta
inculpatului a art.2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, in vigoare din
31.12.2021.

Colegiul gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantelor de fond contravine
normelor penale si celor de procedurd penald precum si practicii judiciare constante, deoarece
judecand cauza, prima instanta eronat a dispus incetarea procesului penal in temeiul art.2
alin.(1) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art.1 alin.(4) din Legea nr.243 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.
Art.2 alin.(1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. in privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1) din prezentul articol, instanta
de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Colegiul penal largit retine ca, consecutivitatea prescriptiilor din art.1 alin.(1), 2 alin.(4),
7 alin.(1) — (8), 275 pct. 4), 285 alin.(2) si (7), 350 alin.(1), 332 alin.(1) si (5), 384 alin.(1), (3)
si (4), 389 alin.(1) si (4) pct.2), 394 alin.(1) pct.1), 2) si 5), 395 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de
procedura penala, atesta clar si concludent cd incetarea procesului penal in cazul amnistiei
poate fi dispusd doar de prima instanta, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art.350 alin.(1), 332 alin.(1) Cod de procedura penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art.332 alin.(5) Cod de
procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art.413 alin.(1), art.415 alin.(1) pct.2),
419 Cod de procedurd penald), hotardsc asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea
actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
(art.384, 389 alin.(1) si (4) pct.2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Colegiul penal largit atesta ca, in corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia
este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tindnd cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit
la faza dezbaterilor judiciare in prima instanta, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, potrivit carora
se adopta o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal conform art.391 Cod de procedura penald, este posibila doar la faza punerii
pe rol a cauzei (art.345 Cod de procedurd penald coroborat cu art.350 Cod de procedura
penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art.389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura continud in
mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o




sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al
prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situatii
similare, regdsite in art.391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa faza sedintei
preliminare (art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei
sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si
a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in
art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu
contravin reglementdrilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi
aplicate intocmai (art.1 alin. (1), art.7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala).

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penala si
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele
invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Sorohin lgor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Sorochin Igor xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 25 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon



