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Dosarul nr. 1ra-73/2023 

1-21104094-01-1ra-160122023  

 

Curtea Supremă de Justiție 

 

D E C I Z I E 

25 iulie 2023                                                                                        mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curții Supreme de Justiție în componența: 

 

Președinte – Guzun Ion, 

Judecători – Țurcan Anatolie, Talpă Boris, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc Ion,  

 

judecând, fără citarea părților, în baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de 

către procurorul în Procuratura de Circumscripție Chișinău, Tăut Dorina, împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 30 noiembrie 2022, în cauza penală în privința 

lui, 

 

Sorochin Igor xxxxx, născut la xxxxx. 

 

       Termenul examinării cauzei: 

Prima instanță: 13.07.2021 – 15.09.2022; 

Instanța de apel: 05.10.2022 – 30.11.2022; 

Instanța de recurs: 16.01.2023 – 25.07.2023. 

 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani din 15 septembrie 2022, s-a 

încetat procesul penal pornit în privința lui Sorochin Igor în baza art.217 alin.(2) Cod penal, în 

temeiul art.2 alin.(1) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea 

a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova. 

A fost soluționată soarta corpurilor delicte. 

2. Pentru a pronunța sentința prima instanță a constatat că, Sorochin Igor, în circumstanțe 

de timp și loc nestabilite de organul de urmărire penală, dându-și seama de caracterul 

prejudiciabil al acțiunilor sale, prevăzând urmările și dorind în mod conștient survenirea lor, 

acționând cu intenție directă îndreptată la atingerea scopului stabilit, a intrat în posesia 

substanței stupefiante PVP, pe care a păstrat-o ilegal asupra sa, până la 05 mai 2021, ora 22.30 

min., când de la el a fost ridicat un pachețel de tip „zip-lock”, în care se afla o substanță solidă, 

cu aspect de praf și cristale de culoare albă. Conform concluziilor formulate de specialist în 

raportul de constatare tehnico-științifică nr.34/12/-1-R-2007 din 24 mai 2021, substanța cu 

aspect de praf și cristale, de culoare albă, ridicată de la Sorochin Igor, conține substanța 

stupefiantă PVP, iar cantitatea substanței solide constituie 0,958 g. Totodată, potrivit pct. 148 

din Hotărârea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 cu privire la aprobarea Listei substanțelor 

stupefiante, psihotrope și a plantelor care conțin astfel de substanțe depistate în trafic ilicit, 

precum și cantitățile acestora, substanța stupefiantă PVP de la 0,07 g. până la 1 g., constituie 

proporții mari. 

Acțiunile lui Sorochin Igor au fost încadrate în baza art.217 alin.(2) Cod penal – 

circulația ilegală a drogurilor fără scop de înstrăinare, adică păstrarea drogurilor, săvârșită 

în proporții mari și fără scop de înstrăinare. 

3. Sentința a fost atacată cu apel de către procurorul în Procuratura mun. Chișinău, 

Oficiul reprezentare a învinuirii în instanța de judecată, Sturzu Veaceslav, prin care a solicitat, 
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casarea integrală a sentinței, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotărâri, prin care 

Sorochin Igor să fie recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii prevăzute de art.217 alin. (2) 

Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formă de 100 ore neremunerate în folosul comunității. Să 

fie liberat de executarea pedepsei în legătură cu aplicarea amnistiei conform art.107 Cod penal. 

De menținut celelalte dispoziții ale sentinței. 

3.1 În motivarea cererii de apel procurorul a invocat că, prima instanță a încetat procesul 

penal în privința inculpatului, în baza actului de amnistie care înlătură răspunderea și pedeapsa 

penală, fără a constata vinovăția inculpatului în comiterea faptei incriminate și fără stabilirea 

pedepsei acestuia, cu liberarea de executarea pedepsei.  

A menționat că, sentința din 15.09.2022, prin care s-a dispus încetarea procesului penal 

în cauza penală de învinuire a lui Sorochin Igor în săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.217 

alin.(2) Codul penal, este neîntemeiată și urmează a fi casată integral, or, instanța de judecată 

urma să adopte fie o sentință de condamnare, cu recunoașterea vinovăției inculpatului, 

stabilirea pedepsei acestuia și cu liberarea de executarea pedepsei (art.389 alin.(4) pct.2) din 

Cod de procedură penală), ori după caz, a unei sentințe de achitare (art.390 Cod de procedură 

penală). Reieșind din norma prevăzută la art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedură penală, 

„Sentința de condamnare se adoptă cu stabilirea pedepsei și cu liberarea de executarea ei în 

cazul amnistiei conform art.107 Cod penal”. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 30 noiembrie 2022, a fost 

respins apelul, cu menținerea sentinței fără modificări. 

4.1 În motivarea soluției, instanța de apel a statuat că, la pronunțarea sentinței de încetare 

a procesului în legătură cu aplicarea în privința inculpatului Sorochin Igor a art.2 al Legii 

privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 

Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, în vigoare din 31.12.2021, prima instanță corect a 

reținut că conform art.275 Cod procedură penală, urmărirea penală nu poate fi pornită, iar dacă 

a fost pornită, nu poate fi efectuată, și va fi încetată în cazurile în care: 1) nu există faptul 

infracțiunii; 2) fapta nu este prevăzută de legea penală ca infracțiune; 3) fapta nu întrunește 

elementele infracțiunii, cu excepția cazurilor când infracțiunea a fost săvârșită de o persoană 

juridică; 4) a intervenit termenul de prescripție sau amnistia.  

De asemenea, a menționat că potrivit prevederilor art.332 Cod procedură penală, 

încetarea procesului penal în ședința de judecată are loc:(1) În cazul în care, pe parcursul 

judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute în art.275 pct.5) –9), 285 alin.(2), 

precum și în cazurile prevăzute în art.53-60 Cod penal, instanța, prin sentință motivată, 

încetează procesul penal în cauza respectivă; (2) În cazul în care fapta persoanei constituie o 

contravenție administrativă, instanța încetează procesul penal și, concomitent, soluționează 

cauza conform prevederilor Codului contravențional al Republicii Moldova; (3) Concomitent 

cu încetarea procesului penal, instanța ia măsurile respective prevăzute în art.54 și 55 din Codul 

penal, precum și decide asupra chestiunilor prevăzute în art.285 alin.(6); (4) Sentința de 

încetare a procesului penal poate fi atacată cu apel sau, după caz, cu recurs în instanța ierarhic 

superioară, în modul prevăzut de prezentul cod; (5) În cazul prevăzut la art.275 pct.4), încetarea 

procesului penal nu se admite fără acordul inculpatului. În acest caz, procedura continuă în 

mod obișnuit.  

A relevat că, ppotrivit prevederilor art.(1) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind 

amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii 

Moldova, statuează expres că, „Prezenta lege se aplică condiționat și exclusiv persoanelor 

bănuite, învinuite și inculpate, precum și persoanelor condamnate, care sunt caracterizate 

pozitiv pe parcursul executării pedepsei, al perioadei de probațiune sau al termenului de probă 

și sunt evaluate psihologic ca prezentând risc de recidivă mediu sau redus, dacă persoanele 

respective cad sub incidența prevederilor art.2–5, 7, 8”. Mai mult ca atât, conform prevederilor 

art.2, al aceleiași Legi, procesele penale în privința infracțiunilor săvârșite până la adoptarea 

prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsă principală maximă 

o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un termen de 7 ani, încetează la faza 



3 
 

de urmărire penală sau la cea de judecare a cauzei, cu excepțiile prevăzute de prezenta lege. 

(2) Procesul penal în privința infracțiunilor ușoare, mai puțin grave și grave, săvârșite până la 

adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infracțiunii, nu atinseseră vârsta de 

18 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la faza de judecare a cauzei. (3) Încetarea 

procesului penal conform alin.(1) și (2) are loc cu acordul scris al persoanei bănuite, învinuite 

sau inculpate, or la caz suntem în prezența cererii depuse de inculpatul Sorochin Igor (f.d.118). 

Instanța de apel a considerat că prima instanță în mod întemeiat a dispus încetarea 

procesului penal în legătură cu aplicarea în privința inculpatului a art.2 al Legii privind amnistia 

în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova 

nr.243 din 24.12.2021, în vigoare din 31.12.2021. Astfel, s-a constatat că inculpatul Sorochin 

Igor în cadrul ședinței de judecată în prima instanță, a înaintat cerere prin care solicită aplicarea 

în privința sa a Legii privind amnistia nr.243 din 24.12.2021, cu încetarea procesului penal, 

pornit în baza art.217 alin.(2) Codul penal. 

A subliniat că, înlăturarea răspunderii penale prin încetarea procesului din motivul 

intervenirii amnistiei nu contravine prezumției nevinovăției dacă persoana care a săvârșit o 

infracțiune este de acord să fie liberată de răspundere penală și nu insistă asupra soluționării 

cauzei penale în ședință de judecată publică (posibilitatea continuării examinării cauzei este 

prevăzută în art.332 alin.(5) Cod de procedură penală.). La baza acestei concluzii stă 

argumentul că prezumția de nevinovăție este nu doar un principiu, ci și un drept al persoanei, 

în special a celei acuzate de săvârșirea unei infracțiuni, și acesta, ar trebui, în consecință, 

interpretat potrivit unui drept și nu obligații. Dacă persoana renunță la un anumit drept, atunci 

aceasta nu mai poate pretinde că i s-ar fi încălcat acest drept.  

A specificat că, deși art.21 al Constituției Republicii Moldova nu menționează expres 

că prezumția de nevinovăție ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din denumirea 

capitolului în care este inclus articolul menționat (Titlul II ”Drepturile, libertățile și îndatoririle 

fundamentale”). Totodată, în unele acte internaționale ratificate de Republica Moldova se 

menționează că orice persoană acuzată de săvârșirea unei infracțiuni are dreptul să fie 

considerată nevinovată până când vinovăția sa va fi dovedită în mod legal în cadrul unui proces 

public în cadrul căruia i s-au asigurat toate garanțiile necesare apărării sale (art.11 Declarația 

Universală a Drepturilor Omului, art.14 Pactul internațional cu privire la drepturile civile și 

politice). Așadar, instanța de judecată poate dispune încetarea procesului (chiar și în cadrul 

ședinței preliminare) din motivul intervenirii amnistiei și această posibilitate nu contravine 

prezumției vinovăției dacă persoana care a săvârșit o infracțiune a cărei răspundere penală 

urmează să fie înlăturată renunță la dreptul său de a-i fi dovedită vinovăția. 

Prin urmare, a invocat că, la caz, inculpatul poate renunța la acest drept prin depunerea 

cererii de aplicare a amnistiei (ceea ce a și fost realizat în cazul dat). Prin depunerea cererii de 

aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin încetarea procesului penal pe 

temei de nereabilitare. În cazurile în care inculpatul nu manifestă, direct sau indirect, acordul 

la aplicarea amnistiei (refuză să manifeste acordul; solicită achitarea sa; solicită încetarea 

procesului pe un alt temei decât amnistia; se eschivează de la prezentarea în ședință și 

examinarea cauzei are loc în lipsa sa), doar atunci instanța de judecată urmează să examineze 

probele cu emiterea unei sentințe. Această sentință poate fi sentință de achitare, sentință de 

încetare (pe alt temei decât amnistia) sau sentință de condamnare cu stabilirea pedepsei și cu 

liberarea de executarea pedepsei. 

În final, instanța de apel a conchis că, motivele invocate de către acuzare în cererea de 

apel nu și-au găsit confirmare la judecarea cauzei, or, prima instanță corect a reținut că 

inculpatul Sorochin Igor dorește aplicarea în privința sa a prevederilor Legii privind amnistia, 

cu încetarea procesului penal pornit pe numele său și ținând cont de faptul că Legea permite 

aplicarea amnistiei, depunând în acest sens o cerere în scris, mai mult ca atât faptele care i-au 

fost imputate au fost săvârșită până la intrarea în vigoare a legii enunțate supra, precum și faptul 

că sancțiunea infracțiunii imputate prevede pedeapsă sub formă de amendă în mărime de la 

400 la 700 unități convenționale sau cu muncă neremunerată în folosul comunității de până la 
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150 de ore, sau cu închisoare de până la 1 an, fiind calificată drept una ușoară, neexistând vreo 

restricție în sensul art.6 al Legii nr.243, instanța ajungând la concluzia că procesul penal în 

privința lui Sorochin Igor, intentat în baza art.217 alin.(2) Codul penal urmează a fi încetat în 

legătură cu aplicarea art.2 al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 

proclamarea independenței Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, în vigoare din 

31.12.2021.  

5. Decizia instanței de apel este atacată cu recurs ordinar de către procurorul în 

Procuratura de circumscripție Chișinău, Tăut Dorina, prin care invocând ca temei pentru recurs 

prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedură penală, solicită casarea deciziei, cu 

remiterea cauzei la rejudecare. 

5.1. În motivarea recursului procurorul invocă că, instanța de apel verificând cauza sub 

aspectul întrunirii de către inculpat a exigențelor actului de amnistie urma să aprecieze just, 

dacă acesta poate fi aplicat ținându-se cont nu numai de sancțiunea normei penale imputate 

inculpatului, ci și de alte criterii ce țin de practica judiciară în materia aplicării dispozițiilor 

art.107 Cod penal, inclusiv și de raționamentele expuse în Legea nr.243 din 24.12.2021. 

Menționează că, ignorând cazurile de adoptare a sentințelor de achitare, emiterea cărora 

poate avea loc chiar și în cazul solicitării aplicării amnistiei de către inculpat, constată că una 

din soluțiile, care poate fi adoptată la finalizarea examinării cauzei penale în cazul aplicării 

prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, o reprezintă sentința de condamnare, acest fapt fiind 

expres prevăzut la art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedură penală - cu stabilirea pedepsei și cu 

liberarea de executarea ei în cazul amnistiei conform art.107 Cod penal. 

Cât privește adoptarea unei sentințe de încetare a procesului pe motivul intervenirii 

amnistiei, situație masiv întâlnită datorită practicii judiciare existente la aplicarea legii 

anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotărâri 

de încetare a procesului penal nu se regăsește în conținutul art.391 Cod de procedură penală. 

Susține că, emiterea unei hotărâri de încetare a procesului penal pe motivul aplicării 

amnistiei este exclusă de următoarele acte normative: prevederile art.396 pct.4) Cod de 

procedură penală, care stabilește că, în cazul încetării procesului penal, urmează a fi revocate 

măsurile de asigurare a acțiunii civile și a eventualei confiscări speciale, fapt care nu poate fi 

acceptat în cazul aplicării amnistiei, or, prevederile amnistiei se răsfrâng doar asupra 

pedepselor și măsurilor de constrângere cu caracter educativ, nu și asupra bunurilor ce urmează 

a fi confiscate, acțiunii civile, măsurilor de siguranță; art.107 alin.(1) Cod penal, stabilește că 

amnistia este actul ce are ca efect înlăturarea pedepsei, astfel, pe caz urmând a fi constată 

vinovăția persoanei în comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, 

fapt care nu este posibil în cazul încetării procesului penal; însăși Legea nr.243 din 24.12.2021 

privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței 

Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de pedeapsa penală a inculpatului, nu și 

respingerea pretențiilor materiale ale victimei față de inculpat, confiscarea sau distrugerea 

obiectelor infracțiunii; art.389 Cod de procedură penală, unica normă procesuală care permite 

a recunoaște persoana culpabilă de comiterea unei infracțiuni (art.285 alin.(2), 275 pct.4) Cod 

de procedură penală). 

Susține că, cele enunțate supra, denotă că soluția de moment adoptată de către instanța 

de apel privind încetarea procesului penal în baza actului de amnistie, nu este acceptabilă. or, 

acest fapt contravine normelor procesuale în vigoare și anume: adoptând o soluție de încetare 

a procesului penal instanța de judecată nu poate determina și constata din punct de vedere 

juridic corespunderea exactă între semnele faptei prejudiciabile săvârșite de către inculpat și 

semnele componenței infracțiunii, prevăzute de norma penală, fapt ce contravine prevederilor 

art.107 Cod penal, art.285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de procedură penală și Legii nr.243 din 

24.12.2021. 

Consideră că, instanța de apel nu a ținut cont de aceste prevederi, iar decizia instanței de 

apel este motivată inadecvat și pasibilă casării, greșit interpretând-se aplicarea actului de 

amnistie. Astfel, reieșind din textul legii se conchide că, pentru aplicarea amnistiei față de 
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persoanele inculpate/condamnate, acestea urmează să fie liberate/absolvite de executarea 

pedepsei, or adoptarea unei soluții de încetare a procesului penal este contrară situației 

prevăzute la art.8 al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 

proclamarea independenței Republicii Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii 

inculpatului de la executarea pedepsei principale, însă nu și a pedepsei secundare-dacă 

sancțiunea normei prevede și pedeapsa complimentară care urmează a fi aplicată inculpatului 

și poate fi făcută doar la emiterea unei sentințe de condamnare 

6. Judecând recursul ordinar în raport cu actele cauzei, Colegiul penal lărgit al Curții 

Supreme de Justiție, ajunge la concluzia că, recursul declarat urmează a fi admis din 

următoarele considerente. 

În conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanța de recurs este în drept să îl admită, să dispună rejudecarea de către 

instanța de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanța de 

recurs. De asemenea, instanța de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele reținute 

prin hotărârile atacate și dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozițiilor de 

drept formal și material.  

Potrivit dispoziției art.434 Cod de procedură penală, judecând recursul declarat 

împotriva deciziei instanței de apel, Colegiul penal lărgit al Curții Supreme de Justiție verifică 

legalitatea hotărârii atacate pe baza materialelor din dosar și se pronunță asupra tuturor 

motivelor invocate în recurs de titularul acestuia, or, instanța de recurs verifică doar dacă s-a 

aplicat corect legea la faptele reținute prin hotărârea atacată și dacă aceste fapte au fost 

constatate cu respectarea dispozițiilor de drept formal și material.  

Prevederile art.427 alin. (1) Cod de procedură penală indică că, hotărârile instanței de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instanțele de fond și de 

apel doar în cazurile stipulate în acest articol. 

După cum rezultă din conținutul cererii de recurs declarate în speță, procurorul își 

întemeiază dezacordul cu decizia contestată pe temeiurile pentru recurs prevăzute la art.427 

alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedură penală, potrivit cărora, hotărârile instanței de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanțele de fond și apel atunci 

când instanța de apel nu s-a pronunțat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea 

atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluția, precum și s-au aplicat pedepse 

individualizate contrar prevederilor legale. 

Verificând criticile expuse în recursul declarat de procuror, în raport cu actele cauzei, 

Colegiul penal lărgit constată, că acestea sânt întemeiate, or, s-a stabilit, că adoptând soluția 

enunțată, instanța de apel nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevăzută 

de normele Codului de procedură penală. 

Colegiul menționează că la întocmirea unei hotărâri, instanța trebuie să îndeplinească 

cerințele art.394 Cod de procedură penală și să soluționeze toate chestiunile prevăzute în 

art.385 și art.397 Cod de procedură penală. 

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedură penală, sentința instanței de judecată trebuie 

să fie legală, întemeiată și motivată, iar conținutul ei se expune în mod consecvent, astfel ca 

noua situație să decurgă din cea anterioară și să aibă legătură logică cu ea. 

Totodată, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedură penală, decizia instanței de 

apel trebuie să cuprindă printre altele și motivele adoptării soluției date. 

La caz, prima instanță a examinat învinuirea adusă în fond și făcând trimitere la 

prevederile art.332 alin.(1) Cod procedură penală, a hotărât în temeiul art.(2) alin.(1) al Legii 

nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea 

independenței Republicii Moldova, a înceta procesul penal pornit în baza art.217 alin.(2) Cod 

penal, față de Sorochin Igor. 

Criticând sentința pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul, care a solicitat 

stabilirea față de Sorochin Igor a unei pedepse sub formă de 100 ore neremunerate în folosul 
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comunității și să fie liberat de executarea pedepsei în legătură cu aplicarea amnistiei conform 

art.107 Cod penal. 

Instanța de apel expunându-se asupra solicitării procurorului a conchis că, prima instanță 

în mod întemeiat a dispus încetarea procesului penal în legătură cu aplicarea în privința 

inculpatului a art.2 al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 

proclamarea independenței Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, în vigoare din 

31.12.2021. 

Colegiul găsește necesar a puncta că această statuare a instanțelor de fond contravine 

normelor penale și celor de procedură penală precum și practicii judiciare constante, deoarece 

judecând cauza, prima instanță eronat a dispus încetarea procesului penal în temeiul art.2 

alin.(1) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de 

la proclamarea independenței Republicii Moldova. 

În corespundere cu art.1 alin.(4) din Legea nr.243 privind amnistia în legătură cu 

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova, aplicarea amnistiei 

față de persoanele inculpate se decide de instanța de judecată, la faza de judecare a cauzei. 

Art.2 alin.(1) și (4) prescriu că, procesele penale în privința infracțiunilor săvârșite până la 

adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsă 

principală maximă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un termen de 7 

ani, încetează la faza de judecare a cauzei, cu excepțiile prevăzute de prezenta lege. În privința 

persoanei care refuză încetarea procesului penal, conform alin.(1) din prezentul articol, instanța 

de judecată, la pronunțarea sentinței, poate hotărî încetarea procesului penal dacă, în urma 

cercetării judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată, 

inculpatul întrunește criteriile stabilite la art.1 și nu cade sub incidența art.6. 

Colegiul penal lărgit reține că, consecutivitatea prescripțiilor din art.1 alin.(1), 2 alin.(4), 

7 alin.(1) – (8) , 275 pct. 4), 285 alin.(2) și (7), 350 alin.(1), 332 alin.(1) și (5), 384 alin.(1), (3) 

și (4), 389 alin.(1) și (4) pct.2), 394 alin.(1) pct.1), 2) și 5), 395 alin.(1) pct.2) și 3) Cod de 

procedură penală, atestă clar și concludent că încetarea procesului penal în cazul amnistiei 

poate fi dispusă doar de prima instanță, și doar la faza ședinței preliminare, când inculpatul 

consimte (art.350 alin.(1), 332 alin.(1) Cod de procedură penală). 

Ulterior însă, dat fiind că procedura continuă în mod obișnuit (art.332 alin.(5) Cod de 

procedură penală), prima instanță și instanța de apel (art.413 alin.(1), art.415 alin.(1) pct.2), 

419 Cod de procedură penală), hotărăsc asupra învinuirii înaintate inculpatului și aplicarea 

actului de amnistie doar prin adoptarea sentinței sau deciziei de condamnare, când vinovăția 

inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de 

instanța de judecată, iar în dispozitiv - cu constatarea că inculpatul este vinovat de săvârșirea 

infracțiunii prevăzute de legea penală, cu stabilirea pedepsei și cu liberarea de executarea ei 

(art.384, 389 alin.(1) și (4) pct.2), 394, 395 Cod de procedură penală). 

Colegiul penal lărgit atestă că, în corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia 

este actul ce are ca efect înlăturarea răspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei 

aplicate sau comutarea ei. 

Astfel, ținând cont de faptul că solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit 

la faza dezbaterilor judiciare în prima instanță, instanța urma a adopta și pronunța o hotărâre 

în conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedură penală, potrivit cărora 

se adoptă o sentință de condamnare cu stabilirea pedepsei și cu liberarea de executarea ei în 

cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentințe de încetare a 

procesului penal conform art.391 Cod de procedură penală, este posibilă doar la faza punerii 

pe rol a cauzei (art.345 Cod de procedură penală coroborat cu art.350 Cod de procedură 

penală), în celelalte cazuri, hotărârea se adoptă în baza art.389-390 Cod de procedură penală. 

Tot aici, Colegiul menționează că, legiuitorul în prevederile art.391 Cod de procedură 

penală (sentința de încetare a procesului penal), nu a statuat că, după ce procedura continuă în 

mod obișnuit și instanța hotărăște asupra învinuirii înaintate inculpatului, ea va adopta o 
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sentință de încetare a procesului penal în cazul aplicării actului amnistiei, ca de altfel și al 

prescripției. 

Or, aceste două cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte situații 

similare, regăsite în art.391 Cod de procedură penală, sunt soluționate, după faza ședinței 

preliminare (art.332 alin.(5), 384 Cod de procedură penală), doar în cadrul adoptării unei 

sentințe sau deciziei (instanței de apel) de condamnare, în virtutea esenței sale procedurale și 

a specificului de a hotărî asupra învinuirii formulate inculpatului în condițiile prescrise la art. 

389, 394 alin. (1) și (2) și 395 Cod de procedură penală, spre deosebire de cele prevăzute în 

art. 394 alin. (4) și 396 Cod de procedură penală, adică cele proprii unei sentințe de încetare. 

Mai mult, prevederile de drept enunțate nu sunt declarate neconstituționale și nici nu 

contravin reglementărilor internaționale, pentru a fi exceptate și omise, deci urmează a fi 

aplicate întocmai (art.1 alin. (1), art.7 alin. (1) – (8) Cod de procedură penală). 

Dat fiind că încălcările normelor procedurale specificate, comise de către instanța de 

apel, constituie erori de drept prescrise în art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedură penală și 

care nu pot fi corectate de către instanța de recurs, se impune soluția admiterii recursului 

ordinar, casării totale a deciziei și dispunerea rejudecării cauzei de către aceeași instanță de 

apel, în alt complet de judecată. 

La rejudecarea cauzei, instanța de apel urmează să se conducă de prevederile art.436 

Cod de procedură penală, care reglementează procedura de rejudecare și limitele acesteia, să 

se pronunțe corespunzător și în strictă conformitate cu prevederile legii penale și procesual-

penale asupra tuturor circumstanțelor de fapt și de drept ale cauzei și să țină seama de cele 

invocate în prezenta decizie și nemijlocit de motivele casării acesteia, să înlăture omisiunile 

admise și să pronunțe o hotărâre legală și întemeiată, în conformitate cu prevederile art.417 

Cod de procedură penală. 

7. În conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal lărgit,  

 

D E C I D E : 

 

Admite recursul ordinar declarat de către procurorul în Procuratura de Circumscripție 

Chișinău, Sorohin Igor, casează total decizia Colegiului penal al Curții de Apel Chișinău din 

30 noiembrie 2022, în cauza penală în privința lui Sorochin Igor xxxxx și dispune rejudecarea 

cauzei, de către aceeași instanță de apel, în alt complet de judecată. 

Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată. 

Decizia motivată pronunțată la 25 iulie 2023. 

 

Președinte         Guzun Ion 

 

            Judecători         Țurcan Anatolie         

 

Talpă Boris 

 

Eremciuc Ghenadie 

 

Malanciuc Ion     


